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    A nuestra pequeña fotógrafa y «arqueóloga», Athenea

    Barreras Durán, que no teme a las alturas del graderío

    del teatro de Epidauros, ni le importa la profundidad del

    canal de Corinto, ni tampoco la frena lo más mínimo

    el fuerte viento en su ascenso a la Acrópolis de Micenas.

    ¡Que nunca nada te pare!
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    Prefacio


    Todo empezó un buen día de trabajo, durante una de las frecuentes e interesantísimas «tertulias del café», siempre improvisadas, que son las mejores, en la que uno de mis alumnos en prácticas, Paco, llegó a afirmar algo más o menos así: «se debería escribir un libro de Historia que contuviera los principales enigmas del pasado». A raíz de esta propuesta ambos estuvimos de acuerdo en que el punto de partida debería ser, en cualquier caso, la Edad del Bronce, cuando comienza la Historia propiamente dicha (¡con el permiso de la Prehistoria!), con el siguiente enigma asociado: ¿qué perdió la Humanidad con el paso del Bronce al Hierro? Aunque pronto chocaron al respecto nuestros distintos puntos de vista. Para él se perdió mucho entonces, tanto que ni siguiera sabemos qué (¡el ímpetu juvenil!). Para mí esta postura resulta un tanto cómoda, pues es muy fácil afirmar que mucho se perdió, cuando todo lo que digamos al respecto es mera especulación, puesto que algo que ha caído en el olvido jamás sabremos si realmente tuvo lugar. En mi humilde opinión, poco o nada se extravió en aquel pasado remoto realmente, pues somos herederos directos de aquella civilización europea del Bronce que ahora llamamos micénica.


    En cualquier caso, sea como sea, la cuestión es que desde aquel día mi cabeza empezó a darle vueltas a la idea, que a mi entender era, por cierto, muy buena… ¡bendito café! Empezando por el Bronce europeo el siguiente paso lógico era la antigua civilización griega. Ese debería ser el siguiente «capítulo» de nuestros «enigmas». Pero resulta que cuando mi coautora, Cristina, y yo llevábamos ya una larga lista de enigmas susceptibles de ser tratados, todos de la Antigüedad (su especialidad) y el Medievo (la mía), nos dimos cuenta de que la mayor parte de ellos se sucedían ininterrumpidamente a lo largo de una línea temporal y, a su vez, todos estos tenían un denominador común: el constante intento de las sucesivas civilizaciones occidentales por conquistar oriente. Inmediatamente decidimos que esos precisamente eran los enigmas sobre los que queríamos escribir, descartando por lo tanto los demás. Fruto de ello finalmente tuvimos una lista de diez capítulos, o enigmas, a lo largo de la cual encajaban, por orden temporal y con carácter ininterrumpido, el Bronce micénico, la antigua Grecia y su brazo armado, es decir, los hoplitas, Macedonia, Roma, Bizancio, los pueblos germánicos y sus posteriores reinos medievales, las cruzadas a oriente, las herejías medievales y la gestación de todo un imperio bajomedieval como es el caso de la Corona de Aragón. Fue, por lo tanto, sobre este índice con el que empezamos a trabajar, fruto del cual se ha completado esta obra con diez de los grandes enigmas de la Historia Antigua y Medieval.


    David Barreras, 12 de enero de 2021.

  



    Capítulo 1


    Del Bronce al Hierro: ¿qué perdió la Humanidad a lo largo de este tortuoso camino?


    MARCO HISTÓRICO


    Una vez ya superada la Prehistoria, en los albores de la Historia, un metal precioso imperaba en los campos de batalla donde combatían los guerreros de las primeras civilizaciones. Es por ello que en Asia Menor, en Mesopotamia, en Egipto y hasta en el área del Egeo, se hacía la guerra con armas de bronce, una aleación de cobre y estaño que constituía un bien escaso.


    Así fue como, entre aproximadamente los años 3000 y 1200 a. C., en torno a este metal giró la prosperidad de los diferentes imperios y culturas que dominaron las regiones geográficas a las que hemos hecho alusión en el párrafo anterior, ya que de esta preciada fundición dependía en buena medida el poderío económico y la fuerza de combate de las superpotencias de la Edad del Bronce. Sería esta también, a su nivel, una época con un marcado carácter globalizado, donde los intercambios comerciales y culturales eran frecuentes, con un mar Mediterráneo que servía para conectar a las diferentes culturas.


    Hacia el final del periodo conocido como «Edad del Bronce», el Egipto faraónico, el Imperio hitita, Troya o la Grecia micénica, se encontraban en el cenit de su poder cuando, de forma repentina, todos fueron borrados de la Historia con sorprendente rapidez, a excepción del primero de ellos, que logró sobrevivir con no pocas dificultades. Precisamente el Imperio Nuevo egipcio nos ha legado la que constituye nuestra principal fuente de la época, que aporta algo de «luz» al respecto, dado que el nivel de destrucción del resto de civilizaciones del Bronce Final alcanzó un nivel tal que poca información escrita hemos heredado.
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        Sarcófago egipcio decorado con una imagen de Anubis (Museo del Cincuentenario, Bruselas, Bélgica). El dios Anubis estaba asociado al profundo culto a la muerte desarrollado por la civilización egipcia. Representado con forma de chacal, como en la fotografía, o con cuerpo humano y cabeza de este cánido, era la divinidad que supuestamente había transmitido a los nilotas el ancestral arte de la momificación.

      

    


    Los textos egipcios de este periodo nos hablan de unos misteriosos invasores, a los que denominan «Pueblos del Mar», que fueron los causantes de las oleadas de destrucción que pusieron en jaque la estabilidad de la tierra de faraones y que terminaron, a su vez, con el resto de los imperios del Bronce. Concretamente son los escritos de los reinados de Mineptah y Ramsés III, hacia finales del siglo XIII a. C., los que hacen alusión a unos invasores «procedentes de las islas de en medio del mar». Pero... ¿a qué islas y a qué mar se refieren las crónicas egipcias? Sabemos bien poco de esto como para llegar a una respuesta concreta. Conocemos que, entre finales del siglo XIII a. C. y principios del XII a. C., tuvo lugar un amplio movimiento de invasiones de una serie de pueblos de dudoso origen. Acaso casi lo único que conocemos de ellos lo aportan, como ya bien sabemos, sus contemporáneos egipcios. Este fenómeno migratorio provocó, en palabras de J. Alvar (1989), la desaparición del equilibrio político y de la estabilidad económica en el Mediterráneo oriental, es decir, de todas y cada una de las grandes civilizaciones mencionadas anteriormente. De esta forma, los Pueblos del Mar son responsables de la ruptura de la organización territorial del área geográfica descrita, durante el Bronce Final, así como de la aparición de nuevas estructuras estatales que ocuparán el nicho dejado libre por las anteriores, ya enmarcadas en un nuevo periodo histórico, denominado «Edad del Hierro», por ser este el nuevo metal usado a la hora de fabricar herramientas y armas. Con ello los seres humanos pasaron de emplear caros útiles de bronce a manejar utensilios de hierro, un metal más fácil de obtener y de fundir, a la vez que más resistente y versátil, por lo que otorgaba una superioridad manifiesta en el campo de batalla.


    Unos tres siglos antes del colapso, en torno al año 1500 a. C., ya en el Bronce Final, la situación geopolítica en el Mediterráneo oriental era la que describiremos a continuación.


    Por esos años en el valle del Nilo aparecía el denominado Imperio Nuevo, tras tener lugar la reunificación del Alto y el Bajo Egipto. Los nuevos faraones se sintieron con fuerza suficiente como para tratar a partir de entonces de ir más allá de su propio territorio, alejando con ello el peligro de su centro de poder con el objeto de defenderse mejor de una posible agresión exterior. Esto ya había sucedido anteriormente con los hicsos, procedentes de Oriente Próximo, la vía de entrada más probable para las invasiones, donde también estaban presentes otras importantes potencias militares, como asirios y babilonios. Es por ello que en esta época Egipto estrechará el cerco sobre las ricas ciudades cananeas de Gaza, Meggido, Damasco, Ugarit o Alepo, cuyo dominio le permitía, además, controlar las principales rutas comerciales marítimas y caravaneras de la región. Pero sin duda que salirse de su esfera tradicional de influencia podía reportarle nuevas complicaciones a Egipto, por más que volviera a ser poderoso, dado que de allí procedían, como bien sabemos, la mayoría de sus potenciales rivales, motivo por el cual pronto chocaría con el primero de ellos: el Imperio hitita.


    Esta potencia, en ciernes también por entonces, no poseía capacidad naval, por lo que para ella resultaba clave dominar las ciudades costeras de Oriente Próximo, de forma que esto le permitiera abrir una vía marítima de comercio con el Mediterráneo, llevando a sus habitantes a una especie de vasallaje. De esta forma no solamente se servían los hititas de estos territorios satélite para el intercambio de mercancías, sino que también neutralizaban posibles incursiones procedentes del mar, medio al que, como iremos develando, curiosamente parecían temer, sorprendente dato este, sobre todo si tenemos presente que otro pueblo con el que es muy probable que estuvieran emparentados, es decir, la civilización micénica, a la que nos referiremos en breve, poseía una amplia tradición marinera.


    La estrategia defensiva de utilizar «Estados pantalla» para bloquear el contacto directo con posibles invasores, tal y como hemos podido observar en el caso egipcio e hitita, resultaba ser fundamental a la hora de mantener la integridad de los imperios del Bronce.
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        Fresco minoico en el Museo Arqueológico de Heraclión, en Creta (Grecia), donde se representa una escena con tres damas que al parecer están danzando. Curiosamente en esta civilización de la Edad del Bronce no abundan las representaciones pictóricas bélicas, sino las de tipo ceremonial, como la de la imagen.

      

    


    El Imperio hitita, o país de Hatti, se extendía por buena parte de Anatolia y por la zona norte de Canaán o Palestina, en la nueva área litoral de expansión egipcia, punto en el que ambos se encontraron y donde pronto colisionaron. Hasta allí llegaban también los barcos micénicos, con amplios intereses a su vez en la zona, ya que más al norte poseía las colonias de Mileto y Halicarnaso.


    Entra por lo tanto en escena otro Imperio del Bronce, el micénico, que tras el colapso de la anterior civilización hegemónica de la región del Egeo, es decir, los minoicos, pasaron a dominar no solamente la Grecia continental, sino también todas sus islas. Fue probablemente la catastrófica erupción del volcán de la isla de Tera o Santorini, también hacia el año 1500 a. C. con el que hemos comenzado esta descripción, lo que acabó con el predominio minoico de los mares y con su propia existencia como civilización.


    Es muy probable que la capacidad marinera y guerrera de los micénicos les llevara no solo a mantener estrechas relaciones comerciales con el resto de culturas de Oriente Próximo, tal y como nos muestra la arqueología, con una amplia distribución de la cerámica de origen griego hallada en sus costas. Por lo tanto, pudiera ser que sus barcos recorrieran todo lo largo y ancho del Mediterráneo, fundando colonias y provocando que este mar se convirtiera en una especie de Mare Nostrum, un pequeño mundo globalizado para las civilizaciones del Bronce, interconectado por sus aguas a través de esta talasocracia.


    En este mar, operaban las grandes naves micénicas de carga, con una capacidad de hasta ciento cincuenta toneladas, como afirma Pilar Pardo (2002), probablemente escoltadas por esbeltos barcos de guerra. Estos últimos eran de hasta treinta y cinco metros de eslora por seis de manga, con altos mástiles de unos doce metros, provistos de velas cuadradas y de unos quinientos remeros, que operarían a máxima capacidad cuando había que entrar en combate y se debía preservar la arboladura. Las proas de estas embarcaciones iban armadas de un espolón para mandar a pique los barcos enemigos o poder barrer sus líneas de remos y que así quedaran inmovilizados. Pero sin duda, el principal objetivo de estas flotas era, más que la labor defensiva descrita, desempeñar una función ofensiva, realizando incursiones en territorios extranjeros con miras a obtener un buen botín. Porque si hay una cosa cierta con respecto a los micénicos es que su sociedad vivía por y para la guerra, al igual que sucedería más tarde con otros pueblos de amplia tradición marinera, tales como los vikingos: grandes navegantes, buenos exploradores, colonizadores, excelentes comerciantes e incluso temidos piratas. Las expediciones de las armadas micénicas extenderían su red de navegación en oriente a través de todas las islas griegas, Anatolia, las costas de levante y Egipto; así como en occidente llegarían al sur de Italia, Sicilia y Cerdeña, presencia que está ampliamente atestiguada por los hallazgos de su cerámica en todos estos lugares. Es por ello que sus vasijas pintadas han sido encontradas en excavaciones arqueológicas ampliamente dispersadas, como las existentes en Sicilia, Cerdeña, la isla de Vivara en la bahía de Nápoles, o incluso en un lugar tan remoto como Montero (Córdoba), en el yacimiento de Llanete de los Moros.


    Óscar Martínez García (2015) destaca además el fluido contacto micénico con la Europa central y septentrional, con el fin de obtener suministros del escaso estaño, necesario para fundir la preciada aleación de bronce, metal que proporcionaba todo el prestigio que poseía su élite militar, al frente de la cual se situaba el wanax, título de los soberanos de las ciudades-Estado griegas de la época, unos auténticos señores de la guerra. Los wanax estaban instalados en sus palacios-fortaleza, desde donde controlaban la política y la economía de sus dominios.
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        Casco de colmillos de jabalí. Este elemento de protección poseía en los laterales carrilleras para proteger las orejas y las mejillas y se utilizaba en combinación con una armadura de placas de bronce, similar a la hallada en Dendra, que estaba formada por gorguera, peto, espaldar, hombreras y escarcelas, así como también solían emplearse brazales y grebas.

      

    


    Sin duda que las principales rutas comerciales micénicas fueron creadas principalmente para proveerse de estaño, cobre y otros metales, esenciales a la hora de exhibir a sus hordas militares el abolengo de su rango social. Uno de los principales destinos de sus barcos, el Egipto faraónico, recibía de buen grado las manufacturas textiles y los aceites aromáticos griegos, a cambio del preciado cobre, vidrio, maderas nobles, resinas y marfil, empleado este último para la fabricación de los cascos de la aristocracia micénica, protección defensiva que servían de complemento para sus bruñidas y completas armaduras de bronce, similares a la hallada en Dendra.


    Los barcos micénicos probablemente desplazarían también hombres para fundar colonias en algunos de los lugares a los que hemos hecho alusión, sobre todo en las costas italianas. Allí encontramos el caso de Scoglio del Tonno, donde la arqueología nos exhibe muestras de ídolos micénicos, o de Apulia, ubicación en la que las sepulturas de cámara, práctica funeraria micénica, constituyen vestigios de su presencia en occidente.
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        Imagen de la entrada al Tesoro de Atreo, tumba de cámara perteneciente a la necrópolis de Micenas (Grecia). En la fotografía podemos observar lo colosal que podía resultar este tipo de enterramientos si empleamos como referencia a las dos figuras humanas que hay justo en la puerta con los brazos extendidos.

      

    


    Pero por si lo descrito en los párrafos anteriores no resultara ya de por sí suficiente, todavía poseemos más información relacionada con esta enigmática civilización griega que nos resulta sorprendente, pues se establece un extraño vínculo entre esta y otros enigmáticos pueblos de procedencia no contrastada. Tal es el caso de ejemplos de teóricos pueblos de probable origen micénico, o cuando menos posiblemente emparentados con ellos, etnias casualmente también de tradición naval, que están distribuidos por todo el Mediterráneo en el tránsito del Bronce al Hierro. De esta forma encontramos a los shardana de Cerdeña, shekelesh de Sicilia, teresh del Lacio o peleset, tjeker y denyen de Canaán. Iremos hablando de todos ellos con un mayor detalle a lo largo de este capítulo para descubrir la que acabaron «liando» sus avezados marinos y sobre todo... ¿por qué lo hicieron? Casualmente todos estos representantes, con extraños nombres, son considerados por los antiguos egipcios y por la Historiografía tradicional como Pueblos del Mar.


    Avancemos un poco más en el tiempo para situarnos en las proximidades del año 1300 a. C. Por entonces continuaban las disputas entre egipcios e hititas por el control de los puertos de Levante, un litigio que como podemos observar llevaba ya dos largos siglos activo. Para tratar de ponerle fin de una vez por todas, un poderoso faraón egipcio, Ramsés II, decidió a principios del siglo XIII a. C. tomar la ciudad hitita de Kadesh, en el área de Palestina, tan ansiada, como ya sabemos, por ambas potencias. La batalla que tuvo lugar fuera de sus murallas proporcionaría, no obstante, un resultado dudoso para ambos contendientes y serviría, a su vez, para hacerles comprender que era el momento de firmar una necesaria paz. De esta forma se firmaría el tratado de Kadesh que finalizaría una larga guerra que a ninguno de los contendientes o de las ciudades satélite en litigio beneficiaba.


    No era este el único conflicto al que se enfrentaba el país de Hatti, dado que si bien en el oeste había logrado aliarse con Egipto, en cambio en el este se hallaba todavía otro rival, Asiria. Pero, no obstante, egipcios e hititas pronto verían truncado su común sosiego cuando unos misteriosos invitados hicieron acto de presencia en sus tierras, que se verían sometidas entonces a fugaces oleadas de muerte y destrucción. Estas actividades piráticas las sufrirían, además de Hatti y Egipto, las ciudades-Estado micénicas, Chipre, Troya, Hatti, Ugarit y otras ciudades de Levante.


    Los centros micénicos estaban constituidos por imponentes fortalezas de piedra conocidas como «ciclópeas», dado el gran tamaño de las losas que las formaban, dentro de las cuales el wanax habitaba en su opulento palacio, residencias reales como las de Micenas, Tirinto, Atenas, Pilos, Orcómenos, Yolco, Gla o Crisa. Pero su apariencia inexpugnable no libraría a estas ciudades-Estado de ser destruidas poco antes de que la civilización micénica fuera aniquilada en el tránsito del siglo XIII al XII a. C. Estas murallas no constituyeron obstáculo para los agresores, aun a pesar de que fueron ampliadas y reforzadas hacia la segunda mitad del siglo XIII en Micenas, Tirinto y Atenas, lo que puede sugerir que el peligro se veía venir y que sus habitantes tuvieron tiempo para preparar una mejor defensa. Otras pistas parecen apuntar en el mismo sentido, como la presencia de pasadizos que conducían a cisternas subterráneas que permitirían resistir largos asedios en Micenas y Tirinto. Precisamente estas dos ciudades del Peloponeso antes de su destrucción completa sufrieron hasta tres ataques la primera y ocho la segunda, tal y como atestiguan los daños sufridos por sus murallas ciclópeas.


    La destrucción de Pilos, a finales del siglo XIII a. C., en el Peloponeso, nos legó una importante documentación escrita, en lineal B, la lengua usada por los micénicos, pues el incendio de su palacio congeló en el tiempo sus archivos reales en forma de tablillas de arcilla, que fueron sometidas a un proceso de cocción y se conservaron bien, tal y como también sucedió en Ugarit, como podremos ver a continuación. Estas tablillas registraban normalmente durante un año datos referentes a la administración palacial y transcurrido este periodo solían destruirse.
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        Hacha doble micénica (1250 – 1180 a. C.) en el Museo Arqueológico de Micenas (Grecia). Estas armas de bronce tuvieron una función religiosa a lo largo de la Edad del Bronce, tanto en la cultura minoica como en la micénica. Al parecer el hacha doble o labrys está íntimamente relacionada con el sacrificio ceremonial de toros sagrados, al tiempo que este arma es utilizada frecuentemente en la iconografía que representa al dios Hefesto, como por ejemplo en el mito del nacimiento de Atenea.

      

    


    Pero no solamente caerían las opulentas ciudades micénicas, sino que también desaparecerían muchos de los pequeños asentamientos cuya actividad orbitaba en torno al centro palacial, de modo que en Mesenia se contabiliza la destrucción de ciento treinta y seis aldeas, en la Argólida treinta, en Beocia veinticuatro, veintitrés en Laconia o en el Ática doce. No obstante, algunas fortalezas resistirán las primeras secuencias de ataques, las ya mencionadas Micenas y Tirinto, a las que hay que añadir Atenas. Esta última incluso sobrepasaría el umbral de la Edad del Hierro, pero todas las demás sucumbirán finalmente ante nuevas oleadas de destrucción y se verán sumergidas en el abismo del Bronce Final. Un patrón típico de los ataques sufridos por los centros micénicos sería el padecido por el palacio de Pilos, que tras ser saqueado sería pasto de las llamas, como ya bien conocemos. En este asedio final de Pilos al parecer no debió de haber resistencia por parte de sus habitantes, ya que no se han encontrado restos humanos durante las excavaciones realizadas. Esto nos da una idea del terror que provocaban los misteriosos protagonistas de estos conflictos que acabaron con la Edad del Bronce, siendo una consecuencia de ello el abandono de las ciudades amuralladas atacadas, sin siquiera combatir.


    A pesar de la falta de unidad política de la Grecia micénica, donde se intuye que la principal entidad estatal era la ciudad, la uniformidad cultural que poseía esta es un hecho probado: misma lengua, escritura, religión o costumbres. Con lo cual tras la oleada de destrucción descrita llama la atención que el estilo cerámico deje de ser uniforme y a partir de aquí surjan variantes inexistentes hasta entonces, que dan paso a un nuevo periodo arqueológico. Esta diversidad de piezas cerámicas probablemente se deba a la falta de contactos que a partir de entonces hubo entre los diferentes asentamientos supervivientes y a un retroceso en las comunicaciones.


    Al sur de Grecia, en Chipre, podemos hallar por la misma época un panorama similar. Hallazgos arqueológicos recientes en Maa y Pyla sugieren el refuerzo de los lugares estratégicos de la isla, lo que parece conectar los eventos acaecidos en el mar Egeo con los de la Grecia continental. Enkomi, Kition y Sinda, fortalezas chipriotas todas ellas, correrían la misma suerte que los palacios micénicos.


    En Anatolia, a la entrada de los Dardanelos, punto estratégico para el control del paso mediterráneo hacia el mar Negro, se hallaba Troya. La arqueología ha puesto de manifiesto que la excavación de los restos de la denominada Troya VIIa se corresponden con la ciudad homérica que fue conquistada y destruida por los aqueos hacia 1250 a. C. En palabras de Finley, en su obra de 1961 titulada El Mundo de Odiseo, la arqueología probablemente nunca podrá confirmar que un tal Agamenón capitaneó un contingente de guerreros para recuperar la honra perdida, pero lo importante es saber quién y por qué destruyó Troya, y un posible punto de partida puede ser la Ilíada, donde queda muy claro que los aqueos fueron los causantes, como iremos comprobando a lo largo de este capítulo, a la vez que descubriremos quienes eran estos y qué tenían que ver con el resto de merodeadores conocidos como Pueblos del Mar. Homero describe en la Ilíada cómo las élites aristocráticas que combatieron iban montadas en ostentosos carros de guerra, arma que a día de hoy sabemos que era usada durante la Edad del Bronce en Oriente Próximo y Egipto, lo que sin duda aporta cierta credibilidad a la narración del poeta de la Grecia arcaica.
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        La efectividad del carro de guerra en la Grecia de la Edad del Bronce, cuando nos referimos a su utilización directa en el combate activo, queda en entredicho como consecuencia de su escarpada orografía, tanto de la parte continental como del área insular. No obstante, el carro podía resultar ser un medio de transporte muy útil para trasladar hasta el campo de batalla a la élite aristocracia micénica, cuyos guerreros iban pertrechados con una pesada panoplia, de forma que estos pudieran llegar al lugar y descender del vehículo para poder combatir manteniendo intactas todas sus energías. Del mismo modo, el carro de guerra poseía sin duda en Grecia una importante función ceremonial, aportando prestigio a aquellos que lo montaran. En la imagen, fragmentos de cerámica micénica (1180 – 1050 a. C.) que representa a un auriga (museo Arqueológico de Micenas, Grecia).

      

    


    Quesada Sanz (2008) destaca en este aspecto el valor historiográfico que también posee la Odisea, al reflejar la situación caótica de los Estados micénicos tras la larga ausencia de los príncipes que participaron en la guerra de Troya, lo que vincularía la destrucción de esta ciudad anatólica con la caída de los wanax en las ciudades-Estado micénicas.


    El mismo destino que Troya correría en Anatolia la capital del Imperio hitita, Hattusa, que también sería incendiada en las postrimerías del siglo XIII a. C. o con las primeras luces del XII a. C. No se librarían tampoco las demás ciudades hititas y todo su grandioso imperio, el auténtico rival del poderoso Egipto, que sería completamente borrado del mapa y caería durante centurias en el más completo olvido, hasta que entre el siglo XIX y principios del XX su civilización fuera descubierta. Con ello se ponía también fin a la Edad del Bronce en Asia Menor y el hierro comenzaría a ser el metal que a partir de entonces entraría en sus forjas.
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        La Ilíada constituye una fuente documental muy a tener en cuenta a la hora de aportar más luz sobre la oscura caída de las civilizaciones del Bronce Final. Las excavaciones de Troya VII han demostrado que la ciudad fue destruida hacia mediados siglo XIII a. C., datos arqueológicos estos que si los combinamos con las fuentes homéricas parecen sugerir que la mítica ciudad anatólica fue conquistada por los aqueos o micénicos por entonces. En la imagen, figura cerámica con forma de serpiente (1250 – 1180 a. C.) en el Museo Arqueológico de Micenas (Grecia).

      

    


    Otro de los satélites costeros del emporio hitita, Ugarit, se aprestaría por entonces a recibir en sus puertos a los mismos saqueadores que asolaron el Mediterráneo oriental, con un resultado similar a los anteriormente descritos. Fue saqueada e incendiada hacia principios del siglo XII a. C., exactamente lo mismo que debió ocurrir con el resto de aliados de Hatti en este litoral, como Mileto o Tarso. No obstante, en algunos casos, como el de las ciudades fenicias de Biblos, Sidón y Tiro, esto resulta casi imposible de demostrar, debido a lo complicado que es extraer conclusiones de los yacimientos arqueológicos de estos lugares, por hallarse los de unas épocas sobre los de otras, al haber sido ocupados ininterrumpidamente y probablemente reconstruidos, una y otra vez, antes y después de esta catástrofe.


    El incendio de Ugarit, de la misma forma que sucedió en Grecia con Pilos, nos proporciona también una excelente fuente documental, al conservarse los textos de sus tablillas de arcilla. En las mismas puede leerse que el soberano de un lugar llamado Alashiya, al parecer Chipre, recibe una misiva de su hijo, el rey de Ugarit, Ammurapi, en el que indica el gran daño sufrido por su reino tras sufrir el ataque de siete barcos enemigos, perjuicio padecido como consecuencia de que el grueso de su ejército estaba prestando apoyo a su aliado hitita, a la vez que la flota se hallaba en aguas de Lukka, país de origen de otro de los Pueblos del Mar identificado en ocasiones con Licia, en Asia Menor. Este importante documento nos muestra a las claras que por entonces Ugarit se hallaba en apuros, combatiendo en tres frentes distintos, de forma que una flotilla expedicionaria de solo siete embarcaciones causaba estragos en sus dominios.


    Aunque el testimonio escrito más importante en relación a las invasiones de los Pueblos del Mar, como ya hemos comentado anteriormente, no lo hallaremos en Pilos o Ugarit, sino en Egipto, concretamente en los relieves del templo de Medinet Habu, donde se describe la victoria alcanzada en el octavo año del reinado de Ramsés III contra un conglomerado de pueblos invasores que se adentraba ya en el país. Si bien este faraón resistió, tras el reinado de Ramsés II el país del Nilo ya se hallaba sumido en una crisis que a la larga acabaría también con el Imperio Nuevo egipcio, hacia el año 1100 a. C. Sin duda que buena parte de la culpa, a pesar de su derrota, la tendrían estos Pueblos del Mar a los que se hace alusión en los textos egipcios con los siguientes nombres: shardana, lukka, ekwesh, teresh, shekelesh, peleset, tjeker, denyen o weshesh. Los peleset o filisteos son mencionados a su vez varias veces en la Biblia, otra fuente documental que para nada debemos despreciar, dado la escasez de este tipo de testimonios. Si a todos ellos les añadimos el apelativo aportado por la Ilíada, es decir los aqueos, ya podemos poner nombre a los causantes de la destrucción de las civilizaciones de la Edad del Bronce. Solamente nos falta ir desvelando quiénes pudieron ser realmente, por qué lo hicieron y qué destruyeron dando fin a estos enigmáticos imperios. Desarrollemos pues en el siguiente apartado de este capítulo todas estas cuestiones.


    



LA GRAN INCÓGNITA: ¿QUÉ PERDIÓ LA HUMANIDAD A LO LARGO DEL TORTUOSO CAMINO QUE SUPUSO EL PASO DE LA EDAD DEL BRONCE A LA EDAD DEL HIERRO?


    Antes que nada se hace estrictamente necesario que realicemos una descripción lo más detallada posible de los conocidos como «Pueblos del Mar», puesto que este conglomerado de supuestas etnias, o cuando menos de misteriosos grupos de merodeadores marinos, fue sin duda alguna la causa principal de la caída de las civilizaciones del Bronce. Otras hipótesis de este hundimiento, como catástrofes naturales, cambios climáticos o hambrunas, por sí solas, sin conectar con el más que probable daño provocado por estas hordas, no pueden explicar la desaparición de estos grandes imperios, no pocos de los cuales hasta tiempos relativamente recientes, cayeron en el más completo olvido, como sería el caso de Hatti, Troya o la Grecia micénica. Sin duda por esa razón los escasos relatos de la época antigua que existen sobre estos míticos lugares se habían considerado meras leyendas hasta tiempos recientes. Si bien no podemos considerar a pies juntillas lo que sobre ellos nos cuentan la Biblia, la Ilíada o la Odisea, tampoco debemos subestimar su gran valor historiográfico. Se ha especulado acerca de que la ya mencionada destructiva erupción del volcán de Santorini tuvo lugar siglos después del 1500 a. C., de forma que se hace coincidir con el colapso del Bronce Final, hacia el 1200 a. C., teoría esta que carece de fundamento. También se aduce a un pequeño cambio climático que se produjo en Oriente Próximo y que esta vez sí podemos confirmarlo apoyándonos en los textos de Hattusa y Ugarit, que nos hablan de varios ciclos de sequía y de las consecuentes malas cosechas y hambrunas.


    En cualquier caso, los misteriosos Pueblos del Mar causarán un gran perjuicio a las civilizaciones del Bronce Final, aunque, no obstante, su intervención resultará ser fugaz y desaparecerán también del panorama histórico en un abrir y cerrar de ojos. Llega el momento de desarrollar una serie de cuestiones, incógnitas que trataremos de resolver en el apartado final del capítulo.


    ¿Quiénes eran los Pueblos del Mar ?


    ¿Quién los eliminó cuando no quedaba ya nadie para hacerles frente? ¿O dónde acabaron, si es que no desaparecieron totalmente?


    ¿Por qué los aqueos quisieron someter a los troyanos?


    En esta acción de los aqueos, sobre los cuales actualmente no se admite discusión sobre el hecho de que eran micénicos, hallamos el primer conato de conquista de oriente por parte de occidente en la Historia, aventura esta que, como iremos desvelando, se erige en hilo conductor de esta obra y en una especie de motor que da impulso a su relato. Podemos citar unas palabras de Indro Montanelli (2004), en relación a esta primera guerra entre estos dos mundos, para reforzar nuestras palabras: «Ahora puede decirse que lo de Troya fue el primer episodio de una guerra destinada a perpetuarse en milenios y no resuelta aún: la guerra del oriente asiático contra el occidente europeo. Por medio de la Grecia de los aqueos el occidente europeo ganó el primer round».
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        Fresco en el Museo Arqueológico de Micenas (Grecia) que representa un escudo con forma de «número ocho». Estos escudos, los más frecuentes entre los micénicos, eran de gran tamaño, de manera que podían proteger buena parte del cuerpo. Debido a ello lo más probable es que fueran fabricados en materiales ligeros y perecederos, por lo que, además, no se han hallado completos. Dichos escudos estarían recubiertos de piel de vacuno en su exterior para reforzarlos, tal y como parece sugerirnos la imagen.

      

    


    ¿Desaparecieron todas las grandes civilizaciones del final de la Edad del Bronce menos Egipto, como tradicionalmente se afirma?


    ¿Qué significó el paso en estos lugares de la Edad del Bronce a la Edad del Hierro?


    ¿Perdió la Humanidad un conocimiento tecnológico arcano, muy avanzado, en ese tortuoso camino?


    Para desarrollar la primera de las cuestiones planteadas en torno a los agresores comenzaremos hablando de los conocidos como shardana. Este grupo humano, del que lo único que podemos asegurar es que fueron en su origen mercenarios, no sabemos a ciencia cierta si con vínculos étnicos entre sus miembros, aparece con este apelativo por primera vez en las fuentes egipcias relacionadas con la batalla de Kadesh, combatiendo en los ejércitos del faraón Ramsés ll. Hay diversas opiniones respecto a su procedencia, todas ellas bastante vagas, pues no disponemos de otra documentación más que la del país del Nilo. Según Sandars (2005) procederían de la parte norte de Siria, aunque la teoría más aceptada, pero no por ello definitiva, sitúa a los shardana en Cerdeña. Este último apunte se basa principalmente en la similitud entre el apelativo usado para referirse a esta horda guerrera y el topónimo de dicha isla. La hipótesis se apoya además, con bastante acierto, en datos arqueológicos, que si bien no son concluyentes, nos abren una pequeña puerta a la hora de poder identificar a los misteriosos shardana. En tierras sardas se descubrió la cultura nurágica, datada en la Edad del Bronce, donde las excavaciones hallaron una serie de figurillas de esta aleación que representan a guerreros que protegen sus cabezas con unos llamativos cascos, adornados por grandes cuernos, además de portar un escudo redondo. Casualmente los relieves de Medinet Habu configuran a los shardana que atacaron el Egipto de Ramsés III con un aspecto muy similar. A pesar de estas evidencias mencionadas en relación a los shardana, para autores del prestigio de Alvar (1989) resulta más verosímil que los creadores de la cultura nurágica no tengan nada que ver con este Pueblo del Mar.


    En Kadesh el otro bando en liza, es decir, el de los hititas, también tuvo aliados y/o contó con mercenarios en sus filas. En este aspecto destacan los lukka, aquellos a los que en párrafos anteriores nos hemos referido cuando hablábamos de los variados enemigos a los que se enfrentaba al mismo tiempo Ugarit, el fiel aliado de Hatti, poco antes de su agónico final. Los lukka, a su vez, aparecen también en el listado de cinco Pueblos del Mar que fueron derrotados por el faraón Mineptah en el quinto año de su reinado. Se conoce como mínimo que los lukka eran reputados navegantes, que desarrollaban actividades de carácter pirático en aguas del sur del mar Egeo, concretamente en las proximidades de Anatolia y Chipre, por lo que probablemente tuvieran sus bases de operaciones, si no su lugar de origen, en estos territorios. Las fuentes hititas halladas en la capital, Hattusa, apuntan en esta última dirección, es decir, es probable que los lukka fueran una etnia que estaba asentada en la costa meridional de Asia Menor, donde posiblemente estaban organizados como un Estado. Casualmente en tiempos posteriores en esa misma localización se alzó el territorio conocido como Licia, cuyo nombre no deja de tener cierto parecido fonético con lukka y que, además, como el resto de la costa anatólica, posee una fuerte relación cultural con la antigua Grecia. Desde la década de los 80 del siglo XX esta hipótesis es comúnmente aceptada por la mayor parte de los investigadores, entre los que figuran Francisco Gracia Alonso (2003) y, ahora sí, el ya mencionado Alvar (1989).
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        Imagen del conocido como «vaso de los guerreros», pieza de cerámica, datada en el siglo XII a. C., hallada por Heinrich Schliemann durante sus excavaciones en la acrópolis de Micenas. La escena representada en el vaso parece sugerir que en esta ocasión las tropas micénicas portan escudos de tipo pelta y no con forma de «número ocho». Los pelta eran ligeros, de pequeño tamaño y poseían una escotadura en la parte superior, de forma que facilitaban así la utilización en combate de la lanza o la espada, al abrirles un hueco. En la imagen, la escotadura aparece en la parte inferior, debido a que los soldados se hallan probablemente en una marcha, razón por la cual llevarían el escudo colgado del hombro izquierdo para hacer más llevadera su carga.

      

    


    Las fuentes egipcias nos hablan de otro Pueblo del Mar, los ekwesh o akawasha, presentes en los textos de Karnak de la crónica del faraón Mineptah, también conocidos como ahhiyawa en los documentos de Hatti y su vasallo Ugarit. Hay hipótesis que hablan de un origen anatólico costero para este Pueblo del Mar, llegándose incluso a identificar con los troyanos, aunque actualmente no nos ponernos de acuerdo sobre quiénes eran y de dónde procedían. Pero la documentación hitita evidencia al menos que poseían un Estado propio localizado al oeste de su imperio, que mantenía a su vez intercambios comerciales con Mileto, información que en absoluto estaría reñida con el hecho de que etimológicamente sea muy difícil disociar el término aqueo de ahhiyawa o ekwesh. Cada vez más se va imponiendo esta asociación, que encaja en casi todo, a excepción de un aspecto que no acaba de cuadrar, las fuentes egipcias afirman que los ekwesh estaban circuncidados, dato que no deja de ser un misterio. Sobre este asunto volveremos a hablar en breve.
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        El toro era un animal sagrado para la civilización minoica asentada en Creta, isla donde habitaba el minotauro, criatura con cuerpo de hombre y cabeza de este animal, a la que las ciudades-Estado griegas debían entregar rehenes para alimentarlo. Puede que este mito surgiera con motivo del dominio que la talasocracia minoica ejercía sobre toda Grecia durante su periodo de máximo apogeo, hasta que fue sustituida por la civilización micénica. En la imagen, cuernos sagrados minoicos en el Museo Arqueológico de Heraclión, en Creta (Grecia).

      

    


    Pasemos a continuación a hacer alusión a los teresh o tursha de los textos de Karnak, que se asocian tal vez a los taruisha de las fuentes hititas durante el reinado de Tudhaliya IV, hacia la segunda mitad del siglo XIII a. C. Tampoco está del todo demostrada su localización, especulándose con lugares tan dispares como la anatólica Lidia o Italia. Esta última hipótesis basa su consistencia en un único argumento, nuevamente lingüístico, pues relacionaría etimológicamente las palabras teresh y taruisha con el gentilicio tyrsenoi, variante en griego para referirse a los etruscos. Debido a ello hablar de este Pueblo del Mar sería equivalente a decir etruscos. Es más, esta teoría cobra más fuerza si cabe cuando el conocido como «Padre de la Historia», Heródoto, establece un origen lidio para el pueblo etrusco, dato que a día de hoy no ha podido ser cuestionado.


    Curiosamente nuestro siguiente Pueblo del Mar , los shekelesh, para algunos investigadores posee también un origen italiano, que se localiza más concretamente en Sicilia. No obstante, los argumentos a favor de esta teoría no se sustentan como en otros casos en datos arqueológicos, en fuentes antiguas o en similitudes fonéticas palpables, con gentilicios del lugar, como para darle demasiada credibilidad.


    Los siguientes de nuestra lista de merodeadores y saqueadores son los peleset de la crónica de Ramsés III, cuyo equivalente bíblico son los filisteos. Esta fuente hebrea habla de un origen cretense para los filisteos, dado que el apelativo que se emplea en este texto para su lugar de procedencia, Kaftor, probablemente hace referencia a dicha isla griega. De hecho, los egipcios hablaban de Keftiu para referirse a Creta, palabra muy parecida a Kaftor. La mayor parte de los autores aceptan un cierto parentesco entre los peleset o filisteos y los micénicos, aunque algunos, como Sandars (2005) lo rechaza y se postula más por un origen anatólico, sirio o caucásico. Lo que a buen seguro debemos admitir es que, tal y como indica el Antiguo Testamento, los peleset o filisteos se asentaron en la tierra de Canaán y acabaron dándole su nombre actual, Palestina, topónimo claramente conectado con su etnónimo. No obstante, no deja de llamarnos la atención que los filisteos bíblicos no se caracterizaran por ser gente de mar.


    Los tjeker fueron otro Pueblo del Mar que acabaría también establecido en Palestina, etnia que es listada en los textos de Medinet Habu. En este caso parece bastante aceptado que este grupo posee un origen minorasiático y que se dedicaban a llevar a cabo fugaces correrías marinas. Resulta curioso el parecido fonético entre tjeker y teucros, el nombre alternativo que emplea Homero en la Ilíada para referirse a los troyanos. En cualquier caso, una vez asentados los tjeker en tierras bíblicas resulta complicado distinguirlos de los filisteos con los que, o bien debieron combinarse, o bien ambos no dejarían de pertenecer a la misma etnia, o cuando menos estarían los dos emparentados. No obstante, no acaba de encajar en relación a esto último que los tjeker sean claramente de tradición naval, mientras que de los peleset no podemos afirmar lo mismo.


    También de Asia Menor parece ser que un día partieron los denyen, grupo también mencionado en la crónica de la victoria de Ramsés III sobre los Pueblos del Mar, en relación a los cuales existe una atrevida, pero muy interesante, hipótesis del arqueólogo israelí Yigael Yadin (1959), que apunta con ellos a otro asentamiento en Palestina y su fusión con los hebreos, dando lugar a la tribu perdida de Dan. Dan se asociaría etimológicamente con el apelativo denyen y cabe destacar que esta teoría hasta la fecha no ha encontrado una oposición digna de mención. Para más inri Homero cita ocasionalmente en su obra a los aqueos como danaoi, palabra que no deja de resultar parecida a denyen. A todo ello debemos de añadir que, como recordaremos, los ya descritos ekwesh, los ahhiyawa de las fuentes hititas, estaban circuncidados y, por lo tanto, lanzamos una propuesta. ¿No vincularía esto a los ekwesh con los denyen? ¿No pudieron ser los primeros un grupo emancipado de los aqueos que se instalaron en Canaán y se fusionaron como los denyen con los hebreos, aceptando de ellos costumbres como la propia circuncisión?
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        Sarcófago etrusco en el Museo del Louvre de París (Francia). Conocido como «el sarcófago de los esposos» se trata de una urna funeraria de terracota policromada que contenía las cenizas de los difuntos. En la fotografía todavía se pueden apreciar los diferentes colores que se emplearon en su decoración, sobre todo los tonos rojizos, que suelen ser los más persistentes.

      

    


    Finalmente haremos mención a la última, pero no por ello menos interesante, de las hordas extranjeras a las que se refieren los textos egipcios en relación con la victoria de Ramsés III alcanzada durante el octavo año de su reinado. Nos referimos a los weshesh, Pueblo del Mar cuya asociación está aceptada comúnmente con el apelativo Wilusha, utilizado por los hititas para referirse a Troya. Existen tablillas escritas en lineal B halladas en los palacios micénicos que mencionan también este nombre, relacionado a su vez con el apelativo (W)Illión que usa Homero en la Ilíada para referirse a la ciudad donde reinaba Príamo. Este monarca ha sido identificado con un tal Piyamaradu al que hacen también alusión las fuentes hititas. En estos documentos, datados hacia mediados del siglo XIII a. C., puede concluirse que Piyamaradu era casualmente un noble de la Tróade, la región troyana, enfrentado a su señor, el rey de los ahhiyawa, del que trataba de independizarse. Cabe destacar que Heródoto data la guerra de Troya en torno al 1250 a. C., la misma fecha que nos indican las excavaciones arqueológicas. Por esos años las tablillas de Hatti nos hablan de otro rey, llamado Alaksandu de Wilusha, nombre este que resulta muy parecido a Alejandro, el apelativo utilizado por Homero en la Ilíada para llamar alternativamente a Paris, el hijo de Príamo. Pero esto no es todo. Este poema épico griego nos ofrece otras interesantes asociaciones. Homero se refiere en él a Agamenón como anax andron, es decir, «señor de guerreros», cuya primera palabra está relacionada con el título de wanax que portaban los soberanos de las ciudades-Estado micénicas. Agamenón era el señor de los aqueos homéricos, o en su versión arcaica akhaioi, fácilmente asimilable a la palabra ahhiyawa que usan los hititas para referirse al reino que dominaba Troya por entonces.


    Como hemos podido observar a lo largo de este apartado, hemos hecho mención a no pocos Pueblos del Mar, para los que las asociaciones realizadas a la hora de resolver su identidad, aunque resulten ser en ocasiones algo confusas o no estén del todo confirmadas, no dejan de apuntar todas en una única dirección, que podemos resumir de la siguiente forma: estas hordas eran una especie de piratas con amplia experiencia marinera, actuaron en alguna ocasión como mercenarios al servicio de los grandes Imperios del Bronce (hititas y egipcios, principalmente) y en mayor o menor medida es muy probable que fueran de origen micénico, o cuando menos estaban relacionadas de alguna forma con el mundo aqueo, étnica o culturalmente, tal sería el caso de la Licia asociada con los lukka. En lo que respecta a los Pueblos del Mar cuyo origen se situaría en Italia y sus islas, como los shardana o los teresh, estos no dejarían de proceder de colonias micénicas allí localizadas. Curiosamente los micénicos eran un pueblo de tradición marinera y guerrera, igual que los Pueblos del Mar, en una época en la que es complicado distinguir entre el tráfico marítimo de carácter comercial y la piratería. A esto habría que añadir que la civilización que sucedió a los micénicos en el continente europeo, es decir, los antiguos griegos, actuarían tradicionalmente como grandes navegantes y mercenarios al servicio de los grandes imperios de oriente (egipcios y persas, sobre todo), exactamente igual que suponemos que pudieron hacer los micénicos, lo que en el caso heleno estaría ampliamente confirmado.


    Una vez realizadas las pertinentes presentaciones de los respectivos Pueblos del Mar estamos ya en disposición de plantear varias hipótesis a la hora de responder a las incógnitas formuladas al inicio de este apartado en relación con los actores principales de las destrucciones del Bronce Final.


    



CONCLUSIÓN


    No podemos negar que no poca de la información manejada en el apartado anterior para describir a los diferentes Pueblos del Mar deje de constituir vagas hipótesis que, en mayor parte, además, son prácticamente imposibles de refutar, o incluso dejan una sensación de búsqueda de respuestas forzadas. Es más, casi todas estas teorías se fundamentan en una asociación establecida entre el apelativo empleado para el Pueblo del Mar correspondiente y una localización, a la que en un periodo histórico posterior se le dio un nombre con ciertas similitudes fonéticas. Debido a lo anterior se especula con que el grupo humano en cuestión tenga como lugar de origen esta enmarcación geográfica o, lo que nos parece más acertado, al cesar sus correrías por el Mediterráneo oriental haya terminado asentándose allí. De esta forma recordemos que los peleset o filisteos se habrían instalado finalmente en Palestina, a la que dan nombre, al igual que los shardana pudieron haber hecho lo propio en Cerdeña, en lugar de ser esta isla su lugar de origen, tal y como ocurriría también con los shekelesh en Sicilia o los teresh en la región italiana del Lacio y sus proximidades. O incluso podemos especular con que los aqueos de la Ilíada, que muy probablemente sean los ahhiyawa de las fuentes hititas, cuando pusieron fin a sus campañas militares en Troya y otros objetivos, se instalaran en la región griega de Acaya y acabaran prestando su nombre a este topónimo. Recordemos, además, que todos estos lugares y dichos Pueblos del Mar están vinculados de alguna manera con colonos, mercenarios o piratas micénicos.
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        Máscara funeraria micénica (Museo Arqueológico de Atenas, Grecia). Conocida como «la máscara de Agamenón», no podemos decir que perteneciera al legendario rey aqueo de la Ilíada, pero sí podemos afirmar que siendo de oro y al haber sido hallada en el círculo de tumbas A que hay a la entrada de la Acrópolis de Micenas, sin duda que perteneció a un personaje de relevancia de esta ciudad-Estado, un miembro de su aristocracia o probablemente incluso se tratara de un wanax.

      

    


    En resumen podríamos decir que, si bien no es posible afirmar al cien por cien las hipótesis relacionadas con los Pueblos del Mar y el Bronce Final, tampoco debemos rechazarlas, pues constituyen lo poco que tenemos acerca de estos misteriosos guerreros y dicha enigmática época, a la vez que han sido sometidas en la mayoría de los casos a exhaustivos análisis por parte de reputados profesionales, como filólogos, arqueólogos o expertos en Historia Antigua. Pocas de dichas conjeturas han podido ser descartadas con rotundidad. Estas teorías se harían cargo de un complejo conjunto de fenómenos migratorios y bélicos que llevó a los diferentes Pueblos del Mar a acabar con los Imperios del Bronce y a ocupar parte del espacio libre dejado por estos últimos. Los hechos históricos relacionados probablemente se encadenarían unos con otros y producirían una especie de efecto dominó que acabaría sufriendo toda la mitad mediterránea oriental de un Mundo del Bronce que, como bien sabemos, probablemente estaba altamente globalizado e interconectado, de forma que un mínimo factor inicial que afectara solamente a una de sus regiones, podía acabar desestabilizando a todas las demás, ocasionándoles un gran perjuicio.


    Entre las causas que acabarían provocando esta reacción en cadena, hay que destacar una serie de cambios económicos y políticos que tuvieron lugar durante el Bronce Final, en torno al 1200 a. C., sobre los cuales el arqueólogo belga Claude Baurain, en su obra titulada Chypre et la Méditerranée Orientale au Bronze Récent, de 1984, realiza, en nuestra opinión, una excelente reconstrucción teórica de la secuencia de dramáticos acontecimientos que pudieron tener lugar.


    Su primer protagonista es el Imperio hitita, que si bien había logrado estabilizar el frente Sur, al sellar la paz con el enemigo egipcio en Kadesh, todavía tenía un peligroso rival en el este, donde la emergente Asiria y su ambiciosa expansión comenzaban a plantear problemas. Tanto es así que el soberano de Hatti, Tudhaliya IV, en la segunda mitad del siglo XIII a. C., optó por cortar las alas a su rival oriental, dañando para ello su economía al impedirle el comercio con los lugares controlados por su pueblo.


    Por esos años, hacia mediados del siglo XIII a. C., tenía lugar la destrucción de Troya por los aqueos, probablamente micénicos, siendo una posible causa de esta guerra la competencia comercial que esta ciudad de los Dardanelos podía ejercer sobre el tráfico marítimo entre el mar Negro y el Mediterráneo.


    A esto nosotros añadimos que, en el caso de que asociemos a los ahhiyawa de las fuentes hititas con los aqueos, estos serían soberanos de la rebelde Troya y, por lo tanto, estarían castigando su osadía con este ataque, si bien esto no resulta incompatible con el interés geoestratégico y comercial de esta ciudad anatólica. Para Baurain sería más acertado especular acerca de que los aqueos intervinieron en esta guerra con el objetivo de destruir las flotas piratas de los lukka y los ahhiyawa, siempre y cuando estos últimos se identifiquen con los troyanos y no con los aqueos.
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        Entrada a la Acrópolis de Micenas a través de la conocida como Puerta de los Leones. En la imagen podemos observar claramente los grandes bloques de piedra de los muros ciclópeos que formaban parte del entramado defensivo del sistema palacial de esta ciudad-Estado.

      

    


    O tal vez la política hitita de contención del poderío asirio llegaba a afectar también al comercio micénico, a lo que nosotros añadimos que de esta forma Hatti se interponía entre Asiria, en el interior de Oriente Próximo, y la costa asiática mediterránea, imposibilitando con ello los intercambios de mercancías o controlándolos mediante la imposición de duros aranceles. Es más, también debemos decir que para asediar una imponente fortaleza como la de Troya, tal y como la arqueología ha puesto de manifiesto en las excavaciones de Troya VIIa, seguramente los aqueos necesitaran reunir un gran ejército, algunos de cuyos miembros serían mercenarios, con lo que todo ello supone una vez finalizada una campaña militar, como nos muestran otros ejemplos a lo largo de la Historia. ¿Qué hacer con una tropa de este tipo tras una larga campaña, siempre ávida de más botín o de compensar las pérdidas ocasionadas por tanto tiempo fuera del hogar?


    Baurain añade que el fin de esta guerra llevó a los aliados aqueos y a los derrotados troyanos a dispersarse, en busca de más rapiña o, simple y llanamente, por su mera supervivencia. Destruido ese territorio estas hordas de tradición marinera se dirigieron hacia 1235 a. C. al delta del Nilo, donde sabemos que el faraón Mineptah los venció.


    Ni siquiera se librarían de ataques similares las propias ciudades-Estado micénicas, independientes entre sí y seguramente lugar de origen de algunos de los componentes de estos grupos de asaltantes. Es más, tal y como se describe en la Odisea el caótico regreso de Ulises a su reino, Ítaca, nos planteamos la siguiente pregunta: ¿acaso no podría ser que los señores micénicos encontraran sus ciudades en manos de bandas de empobrecidos campesinos y artesanos, o de otros rivales aristocráticos, a los que la larga guerra había sumido en la más absoluta pobreza?


    Sea como fuere, el caso es que algunos de sus opulentos palacios fueron destruidos en esta fase inicial, entre 1235 y 1230 a. C.
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        Imagen de un khopesh egipcio (Museo del Cincuentenario, Bruselas, Bélgica). Este tipo de arma blanca, empleada por los ejércitos egipcios de la Edad del Bronce, bastante similar morfológicamente a una hoz, se puede considerar más que una espada una especie de sable, pues poseía al igual que este función cortante. Incluso podríamos afirmar que el raro khopesh era más bien una especie de hacha de guerra especializada.

      

    


    Para este arqueólogo belga las depredaciones continuaron, reforzadas ahora con los micénicos que abandonaban sus devastadas tierras, hasta alcanzar Chipre y Ugarit en fechas próximas al 1210 a. C. La isla caería sin poder recibir el apoyo de la flota del resto de aliados hititas, que al parecer, como ya hemos mencionado en este capítulo, se encontraba más al norte haciendo frente a los barcos de los lukka, mientras que Ugarit todavía lograría resistir, al igual que Hatti, que alcanzó una pírrica victoria.


    La reconstrucción de los hechos realizada por Baurain no va más allá, probablemente porque lo que aconteció a continuación resulte bastante conocido. Por suerte para nosotros, Alvar nos refresca la memoria, y describe en su obra cómo el Imperio hitita a partir de entonces no lograría mantenerse demasiado tiempo en pie, a pesar de haber derrotado a los Pueblos del Mar, ya que tras ser estrepitosamente vencido por estas hordas en Cilicia, ya no dispondría de ejército alguno que parase su avance o el de otros posibles asaltantes, ¿tribus rebeldes?, por ejemplo, hasta la capital, la indefensa Hattusa, que fue destruida.


    Estos merodeadores se dirigirían de nuevo hacia el sur, alcanzando otra vez Egipto, donde no sin dificultad serían doblegados, definitivamente, por los ejércitos de Ramsés III. No obstante este será el último de los faraones del Imperio Nuevo que pueda ser considerado como tal, dado que la crisis en la que se vería sumido su Estado acabaría escindiendo el territorio en el Bajo y el Alto Egipto y jamás recuperaría el prestigio de antaño. Únicamente Asiria sería la auténtica superviviente del Bronce Final.


    Tras el fracasado ataque contra Egipto, las tropas de los denominados Pueblos del Mar serían definitivamente dispersadas y su rastro acaba perdiéndose, aunque bien sabemos que pudieron asentarse en las ubicaciones ya aducidas. No hay ninguna duda de que varios de ellos fueron a parar a Palestina, mientras que otros, como ya sabemos, podrían haber ocupado Sicilia, Córcega o Etruria.


    Otra reconstrucción de los hechos es la realizada por la autora Arminda Lozano (1988), que se apoya, principalmente, en los poemas homéricos a la hora de lanzar sus teorías y para la que no puede explicarse el derrumbamiento tan fulminante del mundo micénico sin la existencia de un factor convergente, como un elemento bélico procedente de Grecia. Para Lozano, Troya tendría estrechos vínculos comerciales con la Grecia micénica, que hacia mediados del siglo XIII a. C. constituía junto a otros territorios de la región una liga para hacer frente común a la potencia hegemónica en Anatolia, es decir, Hatti. Esta alianza quedaría rota una vez que lograra el objetivo de emancipación de los hititas por parte de algunos de sus miembros, de tal forma que sus componentes pasaron a competir entre ellos a la hora de coger el testigo de los antiguos señores. Esto acabaría desembocando en un conflicto en el que los ahhiyawa, los aqueos, probablemente una de las ciudades-Estado micénicas o una coalición de varias, tratarían de imponerse a los troyanos, tal y como atestiguan las fuentes hititas. Todos sabemos qué ocurrió a continuación: Troya fue destruida por los aqueos. A partir de aquí, ¿por qué no podría entroncar esta historia con lo descrito por Baurain?


    Para Óscar Martínez García (2015) la destrucción de la Troya homérica tuvo lugar como consecuencia de una serie de movimientos de pueblos que se produjeron en el área del Egeo y que provocaron que entre las civilizaciones hitita y aquea tuviera lugar algún conflicto de interés territorial, o una disputa por el abastecimiento de materias primas.


    Sería entonces, en nuestra opinión, cuando el equilibrio de poder existente entre las diferentes potencias se derrumbó en aquel mundo globalizado del ámbito Mediterráneo oriental y que tras ese desplome, los restos de algunas de estas civilizaciones, como troyanos y aqueos, unidos a bandas de piratas, puede que acabaran constituyendo los denominados Pueblos del Mar, que se dedicarían a la rapiña de lo que aún quedaba de valor entre los imperios del Bronce.


    Nos volvemos a apoyar de nuevo en Martínez García (2015) para proseguir en nuestra disertación, autor que argumenta que tal vez la causa de la guerra de Troya la podamos hallar en la toma previa de Chipre por parte de los hititas. Las islas de Rodas y Chipre eran colonias micénicas desde los siglos XVI – XV a. C., mientras que en la costa anatólica únicamente Mileto y Halicarnaso parecen haber estado bajo su control, probablemente debido a la gran influencia hitita en la zona. Toda esta información provoca que no nos resulte extraño que estallara un conflicto entre las dos potencias.
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        Tablillas de arcilla de escritura lineal B, en el Museo Arqueológico de Micenas (Grecia). Debemos a Michael Ventris el desciframiento a mediados del pasado siglo de este tipo de escritura empleada por la civilización micénica con el objetivo principal de realizar inventarios en sus templos y en los almacenes de sus palacios. Por suerte para nosotros estas tablillas se conservaron muy bien a pesar de las destrucciones del final de la Edad del Bronce, puesto que su material de soporte, es decir, la arcilla, se coció durante los incendios que destruyeron los palacios.

      

    


    No obstante, los supuestos agresores aqueos poco podrían disfrutar de su triunfo en Troya, pues sabemos que, paradójicamente, tras destruir este enclave estratégico sus centros de poder también acabaron sucumbiendo por la misma época. En nuestra opinión, cuando los aqueos conquistaron la ciudad de Príamo tras un largo asedio, se acabaría de romper el equilibrio de poder existente en el tablero del Bronce Final, aunque la balanza puede que hubiera empezado ya a fallar en el momento en que la disputa por alguna codiciada materia prima desató la guerra de Troya. Tal vez se tratara del escaso estaño, necesario para obtener la preciada aleación con la que fabricar armas y que tanto prestigio otorgaba a la aristocracia de la época, de forma que su precio se vería incrementado y la consecuente inflación generada hundiría la economía de un mundo del Bronce altamente globalizado, cuyos miembros entrarían entonces en una feroz competencia por los recursos.


    Sea como fuere, el colapso de la Edad del Bronce llevaría a un periodo de transición en Grecia conocido como «Edad Oscura» (1200 a 800 a. C.) por su escasez en fuentes documentales, caracterizado por ser una época en la que se perdió buena parte del alto grado de civilización preexistente. No obstante, el sustrato dejado por el Bronce y su cultura, la micénica, sin duda acabaría dando lugar a la Grecia arcaica (800 a 500 a. C.) y posteriormente a la clásica (500 a 300 a. C.), con lo cual, con el fin de esta Edad no se perdió todo, como en ocasiones se admite con carácter romántico.


    Se abandonarían, eso sí, la escritura, y las manifestaciones artísticas, aunque fuera temporalmente, así como los palacios o lo poco que quedaba en pie de ellos, y su sistema político y administrativo. La economía, y en consecuencia el comercio, se verían asimismo muy dañados. También descendería la población y quedaría obligada en muchas ocasiones a buscar refugio en otros lugares, impulsando de nuevo el fenómeno de la colonización en este pueblo de naturaleza marítima.


    La escritura micénica, denominada, «lineal B», solamente permitía su uso a la hora de hacer listados y registros de bienes o materias primas, que era para lo que se había creado. Con la crisis del Bronce Final, sin que la civilización micénica llegara a desaparecer por completo, puede que el bajo perfil económico existente hiciera innecesario recurrir a la escritura, pues no había nada que inventariar, sin que esto quiera decir que los agresores eran iletrados, como en ocasiones se ha llegado a afirmar en el caso de los Pueblos del Mar o de los dorios, probables invasores hacia el año 1000 a. C.


    La caída de las principales civilizaciones en torno al 1200 a. C., condujo también a un empobrecimiento de su población e incluso como consecuencia de ello comenzarían a fabricarse armas y herramientas de un metal más económico que el bronce, de mayor disponibilidad, que evitaba tener que depender de su importación o de la de sus materias primas. El hierro no requería de dos componentes para su fundición, como era el caso del bronce, y resulta además ser más fácil su forjado, al tiempo que posee mejores propiedades. Todo ello no fuerza otra cosa que a la creación, poco a poco, de una nueva economía, la de la Edad del Hierro, que quedará plenamente establecida en Grecia hacia mediados del siglo X a. C.


    La Época Oscura llevaría también al fin de la globalización, con el aislamiento entre los diferentes asentamientos humanos, con lo que el comercio cayó en una profunda decadencia, aún a escala regional, y no hablemos ya de los intercambios ultramarinos. Esto forzaría también al uso de materias primas de carácter local, entre las que debemos destacar de nuevo el hierro ante la escasez y el encarecimiento del estaño, necesario para fundir el bronce.


    La dispersión de los restos micénicos, que huirán de la destrucción en un intento por librarse de la violencia y para no perecer de hambre, les llevaría otra vez a colonizar nuevos lugares, sobre todo en las islas del Egeo y en Asia Menor. La ocupación de esta última no se vería ya impedida por autoridad política y militar centralizada alguna, dado que el antiguo poder hitita había caído también. No obstante, habría refugiados, a su vez, en otras regiones más seguras de la Grecia continental, como el Ática, donde la acrópolis de Atenas, gracias a su ubicación privilegiada, sería una de las pocas ciudadelas que no caerían, tal y como ya conocemos.


    Puede que estas poblaciones micénicas trataran de evitar tener que sufrir nuevas agresiones que, tal y como atestiguan algunos autores, como el genial Indro Montanelli (2004), podría ser que no cesaran durante varios siglos en Grecia, pues la descentralización del poder que tuvo lugar tras la caída de los centros micénicos provocó que reinara allí la inseguridad. De esta forma puede que hasta alcanzarse el año 1000 no se detuvieran las correrías de bandas de merodeadores y que algunos de ellos acabaran asentándose en diferentes regiones de Grecia.
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        Fotografía del círculo de tumbas A en la necrópolis de Micenas, hallada durante las excavaciones realizadas a finales del siglo XIX por Heinrich Schliemann, descubridor también de la legendaria ciudad de Troya.

      

    


    Dentro de este contexto podría enmarcarse la supuesta invasión dórica, la cual es puesta en duda hoy día por no pocos autores, dado que tiene su sustentación principal en la leyenda del retorno de los Heráclidas. Es más, el resto de los puntos de apoyo de esta teoría están basados en supuestas innovaciones culturales, que han sido en tiempos recientes desmontados por la arqueología, pues, como desvelaremos a continuación, estaban presentes ya antes de la pretendida migración, o bien constituyen invenciones autóctonas. Dichas supuestas importaciones de origen dorio incluían un nuevo estilo cerámico, formas de enterramiento distintas a las preexistentes o la introducción del hierro como metal para fabricar herramientas y armas.


    El estilo cerámico al que nos referimos es el denominado «protogeométrico», que surgió en el Ática hacia el 1050 a. C. y daría lugar posteriormente al «geométrico» en el siglo X a. C. Cabe destacar que esta región de Grecia, como ya conocemos, se libró, con Atenas al frente, de las invasiones y de la destrucción que sufrieron los demás centros micénicos, con lo que no fueron los dorios ni ningún otro invasor los que introdujeron estas nuevas formas artísticas.
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        Ruinas del palacio de Knosos en la isla de Creta (Grecia), con sus características columnas rojizas. La civilización minoica estaba basada, al igual que la micénica a la que precedió, en un sistema administrativo de tipo palacial, sin embargo los palacios de la primera, a diferencia de la segunda, carecían de murallas para su defensa.

      

    


    En cuanto a la cuestión relacionada con las costumbres funerarias, cabe decir que la civilización micénica realizaba un tipo de enterramiento colectivo característico, del que constituye un buen ejemplo las tumbas de la necrópolis de Micenas, conocidas como círculo de tumbas A y B. Pero, no obstante, cabe destacar que estas llamativas formas de entierro se corresponderían con las de la aristocracia y por lo tanto serían las más fáciles de descubrir por parte de la arqueología. ¿Cómo eran las tumbas qué empleaba la gente humilde?


    A comienzos de la Época Oscura empezó a imponerse el empleo de cistas como forma de inhumación, una modalidad de enterramiento individual, de pequeño tamaño, consistente en una especie de sarcófago formado por cuatro piedras y una quinta que haría las veces de tapa. No obstante, las excavaciones en suelo griego ponen de manifiesto hallazgos abundantes de cistas en las necrópolis de Atenas y Salamina, áreas que no sufrieron el mismo nivel de depredación que, por ejemplo, experimentó el Peloponeso, y donde los dorios nunca llegaron. Debido a esto último, en opinión de A. Lozano (1988), no puede hablarse de una llegada masiva de gentes que introdujeron los enterramientos en cistas, a la par que se producía la destrucción final y definitiva de la cultura micénica. Esta autora añade que todo lo que puede decirse es que el penúltimo episodio conflictivo creó un vacío ocupado por aquellos que usaban las cistas, pero estos no necesariamente debían ser los causantes de las destrucciones.


    Resulta interesante conocer que las cistas constituyen un tipo de enterramiento megalítico más antiguo todavía, que no dejaría de ser usado por el pueblo llano en Grecia durante la Edad del Bronce. Bien podría ser que este estrato social más bajo de la civilización micénica empezara a adquirir un mayor protagonismo tras las oleadas de destrucción y que entonces sus ritos funerarios y costumbres se fueran imponiendo. O bien que este tipo de enterramiento, más sencillo y económico, tuviera un uso más lógico durante un periodo de crisis como la Edad Oscura. En cuanto a que fueran los dorios los que introdujeron el uso de cistas, esta teoría cae por su propio peso al observar, ya no solo que en la Grecia continental no todas las regiones tuvieron presencia doria, y a pesar de ello sabemos que allí podemos encontrar este tipo de tumbas, sino que, además, en otros lugares, como Creta y Santorini, curiosamente no hay un uso masivo de ellas, siendo que estos lugares sí fueron ocupados por esta etnia griega.


    En relación a las diferentes hipótesis existentes con respecto a la invasión dórica, existen dos interesantes teorías que consideramos dignas de mención, desarrolladas por J. Chadwick en su obra Who were the Dorians?, de 1975, y por Hooker en Mycenean Greece (2015), según las cuales los dorios no serían más que la población sometida por la clase aristocrática micénica, con lo que la caída del sistema palacial no fue más que una revuelta social. A lo que nosotros añadimos: ¿podrían ser pelasgos esta población sometida? Cuando hablamos de pelasgos nos referimos a los habitantes premicénicos de Grecia.


    Por último, en cuanto a la introducción del hierro en la Grecia de la Edad Oscura por parte de invasores, ya hemos destacado cómo pudo surgir el uso de este metal a una escala local y de forma aislada, como mero fruto de la necesidad, ante la escasez de estaño para obtener la aleación de bronce y como consecuencia también de la detención del comercio de larga distancia. Sin embargo, algunos autores todavía defienden esta postura, como Sandars, en su obra Los Pueblos del Mar, invasores del Mediterráneo, de 2005, para quien no hay duda de que los dorios invadieron Grecia llevando consigo determinados conocimientos en el campo de la metalurgia. La utilización de armas de hierro les aportaría también una ventaja frente a las de bronce de su enemigo, pues eran más resistentes. Este autor argumenta, además, que existe una explicación para la ausencia de ataques de Pueblos del Mar en el área occidental de la costa de Grecia (el Ática), pues aun siendo perfectamente accesible desde el Egeo, estos no fueron los invasores responsables del hundimiento micénico, sino que la amenaza procedería del norte, por donde entraron los dorios procedentes del centro de Europa, por ello se fortificaría el istmo de Corinto como nos muestra la arqueología.


    A pesar de argumentaciones como la del párrafo precedente, debido a todo lo comentado con anterioridad, querer otorgar verosimilitud a una invasión doria, como un movimiento de población extranjero y violento, ajeno a la cultura micénica, hoy por hoy carece de fundamento, siempre y cuando nos basemos para apoyar dicha hipótesis en hallazgos materiales, como restos cerámicos, tipos de enterramiento o el uso del hierro. No obstante, respaldarse para ello en datos filológicos, concretamente en el hecho de que la lengua dórica constituya por sí misma una variante propia, no puede ser descartado completamente en estos momentos. Aunque este sería el único argumento a favor.


    Para ir concluyendo, debemos afirmar que el colapso micénico no tuvo lugar de manera repentina, pues podemos considerar que esta civilización entraría en crisis en torno al 1200 a. C., con el inicio de la Edad Oscura, pero nunca llegaría a desaparecer por completo. Es más, ¿cómo surgiría posteriormente, si no, en la Grecia Arcaica una nueva civilización que hablaba la misma lengua, tenía los mismos dioses y era también de naturaleza guerrera, con los mejores mercenarios, los más excelentes navegantes y reputados comerciantes? No hay duda de que el Imperio micénico desapareció, que muchas de sus ciudades-Estado fueron destruidas, pero tampoco cabe dudar de que de sus restos emergió después la civilización de la antigua Grecia.


    Hasta aquí hemos podido analizar la reacción en cadena que provocaría profundos cambios en las relaciones de los diferentes imperios del Bronce, con varias reconstrucciones de los hechos acaecidos. Hemos tratado la Edad Oscura, lo que se perdió con ella y el posible papel desempeñado por los dorios al entrar en este periodo. Sin embargo, además de los diferentes posibles invasores que tanto dañaron al Mundo de Bronce, ¿hubo algo más qué pudo ocasionar la caída de sus civilizaciones?


    Algunos autores, como Rhys Carpenter (1914) aducen a causas climáticas como factor que provocó la desaparición de la civilización micénica. Carpenter presenta datos arqueológicos y climatológicos para demostrar que antes del colapso tuvo lugar un largo periodo de sequía en Grecia, lo que condujo también al fenómeno migratorio del que ya hemos hablado. Sin embargo, esta teoría no goza en la actualidad de excesivos seguidores, ya que esgrime esta supuesta catástrofe climática como única causa del colapso. Es por ello que hipótesis alternativas a esta, como la de P. Betancourt (1976) nos parecen más acertadas. Para este último, el exceso de población y las malas cosechas harían que los palacios micénicos entraran en crisis, de forma que una agresión interna o externa podría haberlos acabado de derribar.


    José Carlos Bermejo (1988) desarrolla una teoría para el fin del Mundo Micénico basada en su escasez de tierras de cultivo, problema este existente también posteriormente en la Antigua Grecia, un país donde su terreno abrupto y árido imposibilita en buena medida, aún a día de hoy, cultivos que no sean olivos o vides, que si bien son muy apreciados desde siempre, también son de escasa productividad. Esto condujo al establecimiento de colonias en diferentes lugares del Mediterráneo, lo que ha sido ya ampliamente comentado, igual que ocurría también en la Antigua Grecia, lo que demuestra que antes del colapso micénico sus ciudades-Estado ya presentaban serios problemas socioeconómicos.


    Para nosotros, sin excluir lo expuesto en el párrafo anterior, pudo darse una especie de efecto dominó, de forma que en el Bronce Final un imperio atacó a otro y este último se vio empujado a hacer lo propio con otro más. Y así sucesivamente hasta afectar a todo este pequeño mundo Mediterráneo globalizado.


    Podría ser también que las rivalidades entre las diferentes ciudades-Estado micénicas provocaran su autodestrucción y que los supervivientes se hicieran a la mar no solamente para huir, sino también para subsistir haciendo algo que sabían hacer muy bien: combatir y piratear. Bien podrían haberles dado los egipcios a estos asaltantes el nombre de «Pueblos del Mar».
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        El Escriba Sentado, Museo del Louvre de París (Francia). Se trata de una estatua policromada de piedra caliza que representa a una de las figuras más importantes dentro de la administración de la civilización del Bronce egipcia, dado que pertenecía a la élite que conocía su complicado alfabeto jeroglífico, indispensable a la hora de llevar la contabilidad del Estado y de registrar las hazañas de sus faraones.

      

    


    Ante la visión de un mundo del bronce tardío globalizado, comenzamos a plantearnos que probablemente la poderosa civilización micénica, una talasocracia en definitiva, se extendió por el Mediterráneo, no solo oriental, y por ello llegó además de a Asia Menor hasta Cerdeña o Sicilia. Esta civilización de carácter profundamente bélico, formada probablemente por ciudades-Estado o pequeños Estados independientes entre sí, con una cultura común, se fue probablemente destruyendo a sí misma. ¿Competencia por las materias primas, como el estaño, o por la escasa tierra? En este proceso probablemente fueron llamados a la lucha reputados mercenarios procedentes de este hipotético mundo micénico, de sus colonias repartidas por el Mediterráneo, que acudirían a Grecia. La guerra de Troya no sería más que uno de estos conflictos entre reinos micénicos. Más tarde los mercenarios reclutados, otros soldados y los exiliados por los desastres de las guerras, que no tenían otra cosa mejor que hacer, partieron hacia el sur y el este para depredar tierras todavía ricas, ya que en el mundo micénico, prácticamente en la ruina como consecuencia de los conflictos descritos, poco había ya que rapiñar. Estos serían los Pueblos del Mar que acabaron con el resto del mundo globalizado del Bronce tardío, del que como sabemos solamente sobrevivió el Imperio Nuevo egipcio, aunque no se libró de los ataques y quedó también muy tocado, de forma que desaparecería finalmente al escindirse en el Alto y al Bajo Egipto.


    Los micénicos venidos a menos durante la crisis del Bronce Final, que equivaldrían, por lo tanto, a mercenarios y piratas, muy parecidos a los llamados hombres de bronce griegos del periodo arcaico, no serían otra cosa que los Pueblos del Mar, también descritos como mercenarios y piratas. En todo pueblo antiguo de tradición marinera sus comerciantes eran al mismo tiempo piratas, siempre que estos tuvieran la menor ocasión para ello. Ejemplos de esto no nos faltan: fenicios, beréberes, antiguos griegos, marinos catalanes medievales, licios o lukka. ¿Por qué no iban a ser lo mismo que todos ellos los micénicos, demostrados grandes navegantes y comerciantes, como atestiguan sus restos de cerámica repartidos por el Mediterráneo?


    Podría ser, por lo tanto, que micénicos, digamos que empobrecidos como consecuencia de la desastrosa guerra de Troya y de los conflictos previos con los hititas, junto a otros mercenarios (¿de su misma etnia?) como lukka, shardana o teresh, se dedicaran a partir de entonces a la piratería y que acabaran con Hatti y sus aliados, atacaran también Egipto y que fueran vencidos, dispersándose y asentándose en diferentes territorios.


    Mientras tanto la crisis hacía mella en lo que quedaba de los palacios micénicos. Los precios habían subido, el bronce escaseaba y sus líderes habían comenzado a perder su prestigio entre sus súbditos. La mayoría de estos últimos, los no nobles, serían pelasgos o los ancestros de los dorios, que se rebelaron contra sus señores y acabaron de destruir los palacios desde dentro. Esto explicaría que al parecer los agresores de la Grecia micénica no llegaron por mar.


    En este último apartado hemos tratado de argumentar lo mejor posible las incógnitas que nos surgían en relación al fin de la Edad del Bronce. Hagamos una última recapitulación de las mismas.
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        Imagen de un papiro egipcio donde se representa una escena con la presencia del dios Osiris. Osiris era una de las principales divinidades del panteón egipcio. Estaba asociado a la primera línea dinástica de faraones que reinó en el país del Nilo. En un principio Osiris sería uno de estos soberanos que una vez asesinado fue momificado y deificado.

      

    


    ¿Quiénes eran los Pueblos del Mar? La pregunta ha sido respondida mostrando para ello variadas hipótesis, algunas de las cuales no se sustentan en la actualidad, pero aun así resultaba interesante comentarlas. Para nosotros es muy probable que de alguna manera los Pueblos del Mar estuvieran estrechamente relacionados con los micénicos, como se ha desarrollado ampliamente en este capítulo.


    ¿Quién los eliminó cuando no quedaba ya nadie para hacerles frente? ¿O dónde acabaron, si es que no desaparecieron totalmente? Los egipcios los vencieron, pero no acabaron con ellos. Sus restos posiblemente se dispersaron y se instalaron en diferentes localizaciones. Si hablamos de la Grecia micénica algunas de sus ciudades-Estado resistieron, como resulta ser el caso de Atenas, por lo que cuando nadie quedaba ya en pie, al menos esta podría haberles hecho frente, llegado el caso. Nunca sabremos si ocurrió, si estos invasores se vieron frenados por las murallas de la Acrópolis, en el supuesto de que llegaran a tratar de tomarla. No hay evidencias de ello.


    ¿Por qué los aqueos quisieron someter a los troyanos? Hemos desarrollado ampliamente esta incógnita, mostrando diferentes ópticas, pero para nosotros lo más plausible es que hubiera algún tipo de conflicto de interés entre micénicos, probablemente Troya lo era también, en el que se viera, así mismo, implicado Hatti, imperio este con una gran influencia a lo largo de toda el área marítima de Asia Menor, ya que ante la ausencia de una flota propia el control de esta franja litoral abría la comunicación por mar.


    ¿Qué perdió la Humanidad a lo largo del tortuoso camino que supuso el paso de la Edad del Bronce a la Edad del Hierro? Poco, ya que lo que se perdió se acabó recuperando con la Antigua Grecia, como el comercio a gran escala, las grandes ciudades o la escritura, que si bien dejó de usarse durante la Edad Oscura fue descifrada, además, en el siglo XX, mostrándonos todos sus secretos. Sí que es cierto que la forma de construcción denominada «ciclópea» no volvería a utilizarse más.
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        Escultura romana que representa un trofeo de la guerra de Troya en el Museo de la civilización romana (Roma, Italia). En Grecia y Roma antiguas los triunfos militares solían celebrarse erigiendo un trofeo con las armas aprehendidas al enemigo, colocándolas de forma similar a las de la imagen.

      

    


    Abandonamos ya, por lo tanto, el Bronce Final y la Edad Oscura para adentrarnos gracias al siguiente capítulo en la civilización de la Antigua Grecia, donde podremos comprobar cómo emergió un tipo de guerrero de élite, que se erigiría, como ya lo hicieran sus antepasados micénicos, en el dominador de los campos de batalla del Mediterráneo y Oriente Próximo: el hoplita. El hoplita griego, con su extraordinaria forma de combatir, la falange, será también un hombre de bronce, por su armadura confeccionada en este lujoso metal, pero con armas mejoradas de hierro, un soldado de élite cuyos servicios se disputarán las nuevas y opulentas civilizaciones emplazadas, otra vez, en oriente. ¿Habrá una nueva guerra entre oriente y occidente protagonizada ahora por estos guerreros que provoque que los cimientos de la Civilización se tambaleen otra vez? Sin duda que los textos de Heródoto y Jenofonte nos pueden ayudar a dar respuesta a esta nueva incógnita en los dos siguientes epígrafes.

  



    Capítulo 2


    Hoplitas griegos: ¿milicia campesina o soldados profesionales?


    MARCO HISTÓRICO


    Una vez superada en Grecia la Edad Oscura, en los albores de su periodo arcaico, los campos de batalla del Mediterráneo oriental eran dominados por un tipo de guerrero que combatía ya con armas de hierro. Surgiría aparentemente de la nada, exactamente en el mismo lugar donde los hombres de bronce micénicos habían construido sus palacios. Serían, al igual que los anteriores, excelentes soldados, por lo que, además de en su país, podrían actuar a sueldo allí donde fueran llamados. Y el caso es que las nuevas superpotencias, ya no del Bronce, sino del Hierro, se disputarían la contratación de estos mercenarios en sus guerras. De esta forma el Imperio egipcio tardío, el Imperio neoasirio, Babilonia o Persia solían contar en sus batallas con un cuerpo de hoplitas que pasaba a engrosar sus filas de infantería pesada.


    El hoplita griego se protegía también, al igual que sus antepasados micénicos, con defensas corporales de bronce, metal que seguirá siendo considerado precioso, pero poseía dos grandes diferencias con respecto a este homólogo, y no nos referimos ahora a sus espadas de hierro. Los hoplitas empleaban para combatir una formación en falange y no eran necesariamente aristócratas, sino más bien simplemente ciudadanos de sus respectivas poleis.
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        Muy probablemente desde tiempos ancestrales mercenarios procedentes de Grecia combatieran al servicio de los grandes imperios del denominado Creciente Fértil, de modo que habría una continuidad entre el prototipo de soldado de fortuna micénico y el posterior hoplita a sueldo, a través de una línea prácticamente ininterrumpida de participación de estos guerreros, que pasaría incluso silenciosamente por la Edad Oscura. En la imagen, relieve con un grupo de arqueros, procedente del palacio de Nínive (704 – 681 a. C.) y expuesto en los Museos Vaticanos de Roma, que luchaban entre las filas de una de estas potencias militares afroasiáticas de la Antigüedad, como era el Imperio asirio.

      

    


    Lo poco que conocemos respecto a la forma de combate del guerrero micénico, por lo que puede deducirse de la lectura de la Ilíada, es que en la misma se daba una notoria importancia a los combates singulares entre nobles. En cambio, las batallas hoplitas se desarrollaban empleando un tipo de formación cerrada, de escudo contra escudo, conocida como «falange». Esta sería una revolucionaria táctica de combate, en la que, a diferencia de la forma de hacer la guerra por parte de los micénicos, primaba la colectividad en detrimento del individuo; el bien común en lugar de la gloria individual. Y fue precisamente por esto, entre otros motivos que iremos desvelando, por lo que la falange hoplita se erigiría en la formación de combate más exitosa entre los siglos VII y IV a. C., entre el periodo arcaico y los albores ya del Imperio macedonio.


    Durante esas centurias las ciudades-Estado griegas emplearon esta táctica de combate como una formación prácticamente pura de infantería pesada, pues como apunta Quesada Sanz (2008) no parece haber existido una verdadera caballería que le prestara en combate un apoyo digno de mención, como sí ocurriría con la falange macedonia más adelante. Únicamente las tierras del norte de los Balcanes, como Tesalia y Macedonia, regiones aptas para la cría de equinos por sus llanuras ricas en pastos, contaron desde época arcaica con un cuerpo de caballería que les permitía emplear las cargas de sus jinetes como principal táctica de combate. Tampoco la infantería ligera, como los cuerpos de hostigadores y lanzadores de pequeños proyectiles, tales como flechas y piedras tendrían demasiado protagonismo, salvo cuando llegamos al escenario, ya en el siglo V, de la guerra del Peloponeso, como iremos desvelando.


    A lo largo del Bronce Final y durante la Edad Oscura, ya con armas de hierro durante este último periodo, lo habitual era que los soldados griegos lucharan en formación abierta. El combate empezaba a distancia, con lanzamiento de jabalinas, flechas y otros proyectiles, con el objeto de desbaratar la línea enemiga lo más posible y así facilitar la fase final de la batalla, es decir, un cuerpo a cuerpo que se resolvía mediante espadas. Los soldados que combatían eran mayoritariamente nobles que iban protegidos por armaduras completas de bronce, casco también de este metal o de marfil y escudo de madera de una sola asa, bien en forma de número ocho o bien circular. Las protecciones corporales eran tan completas, al estilo de la famosa armadura de Dendra, que los aristócratas así ataviados tenían una movilidad casi nula, de forma que es muy probable que emplearan el carro de guerra para cambiar de posición dentro del mismo campo de batalla. En este tipo de contiendas eran de suma importancia la pericia y el valor individual, de forma que los combates singulares, como ya hemos destacado, eran frecuentes y sin duda aportaban un mayor prestigio a la élite aristocrática que así actuaba. Esta fama adquirida permitía al guerrero nobiliario disfrutar de ciertos privilegios, entre los que destacaba, además del monopolio de la guerra, la exclusividad en el desempeño de la función política.


    Pero este panorama, donde una masa desorganizada y subordinada a la nobleza luchaba en formación abierta y fluida, iría desapareciendo cuando, ya en época arcaica, a principios del siglo VII a. C., surgía una nueva formación de batalla que, básicamente, como podremos ir comprobando, empleaba las mismas armas, con escasas variaciones, que durante la Edad Oscura, con una única excepción, que resultaría además ser una auténtica revolución. Nos referimos al escudo hoplita.


    Se trataba de un escudo de madera recubierto de una lámina de bronce y con una gran diferencia con respecto a sus predecesores de la misma geometría, pues poseía un doble agarre que provocaba que en lugar de asirse con la mano se sujetara con la totalidad del antebrazo. Debido a ello, más que «agarrarse», el escudo hoplita podríamos decir que se «embrazaba». El escudo, además, era de forma convexa, en la cara que daba al enemigo, y con su aproximado metro de diámetro, podía proteger de manera eficaz no solamente el lado izquierdo de su portador, sino además, la parte derecha del compañero de la izquierda, de forma que una línea apretada de guerreros así ataviados resultaba ser una especie de muro impenetrable para los proyectiles y las armas de mano enemigas, a menos que esta especie de pared continua se viniera abajo.
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        El hierro posee propiedades metalúrgicas netamente superiores al bronce a la hora de emplearlo en la confección de armas y herramientas, ya que es más fácil de trabajar y da como resultado útiles mucho más resistentes y menos quebradizos, lo que otorgaba una clara superioridad en el campo de batalla a los ejércitos que comenzaron a emplearlo. El hierro era además más barato que las materias primas que componen el bronce, por lo que tras la crisis que se produce en torno al año 1200 a. C. acabaría imponiéndose su uso. En la imagen, espada de bronce hallada en el círculo de tumbas A de la necrópolis de Micenas, Grecia (1700 – 1600 a. C.).

      

    


    Gracias a este nuevo tipo de escudo se conseguirá una formación cerrada de combate, la «falange hoplita», que constaba de ocho líneas ordenadas, con hombres separados por un espacio de en torno a un metro por sus cuatro costados. La línea en el frente de batalla se trataba de extender, siempre que fuera posible y que se mantuviera la formación de ocho filas descrita, con la misma longitud que poseía la del enemigo, con el objeto de evitar ser flanqueada y recibir así un ataque envolvente. En caso de que esto no fuera posible, normalmente por poseer un número de hombres muy inferior al del enemigo, lo más habitual era que no tuviera lugar el combate, aunque en otros casos, aun así, se buscaban otras ventajas tácticas para forzar la lucha, como sería el caso de las batallas de Maratón (490 a. C.) o las Termópilas (480 a. C.).


    El cambio de paradigma a la hora de hacer la guerra que supuso el devenir de la falange griega, donde cada guerrero combatía por su polis entre iguales y debía costearse su propio equipamiento y armas, proporcionaría al hoplita la fuerza social suficiente como para apelar a un mayor protagonismo político, en detrimento de la clase nobiliaria, que si bien había perdido poder militar todavía detentaba en la práctica el monopolio del gobierno de las ciudades-Estado. Estos cambios sociales logrados por la clase hoplita en ocasiones se ha planteado que llevaron la Democracia a las poleis, aunque esto, como podremos comprobar más adelante, ha sido matizado o incluso descartado por algunos autores.


    Como hemos comentando cada combatiente hoplita debía aportar su panoplia, aunque esto no debía ser obstáculo para que en la falange todos formaran portando el mismo equipo militar: escudo hoplita (aspis), lanza pesada de acometida (dory), espada de hierro (xiphos), casco de bronce, coraza anatómica de bronce o de lino (linotórax) y grebas (cnémidas). Opcionalmente, se podían llevar también protecciones para los brazos, aunque no eran frecuentes, ya que suponían un estorbo para la movilidad y el escudo aportaba ya una protección considerable para todo el tren superior.


    Debemos destacar un par de aspectos en relación a este equipamiento. El componente más importante de la panoplia era sin duda alguna el escudo, seguido a continuación de la lanza pesada de acometida, el arma ofensiva principal, de unos tres metros de largo. En caso de perder la lanza, o de que esta se rompiera, lo cual no era infrecuente, se recurría a la espada, que era de doble filo, de una longitud aproximada de cincuenta centímetros y que servía tanto para cortar como para dar estocadas. También era recomendable utilizarla en el cuerpo a cuerpo extremo, donde la lanza no era maniobrable por falta de espacio y se requería de un arma más corta. Para que seamos conscientes de la importancia del escudo, basta con añadir que si bien la lanza era el arma ofensiva principal, se podía combatir incluso sin esta, es más, hasta sin espada, sin embargo, nunca se podía formar en la falange sin escudo, ya que incluso su ausencia en una única localización aislada haría que esta se convirtiera en un punto débil, de forma que ello podría provocar el desmoronamiento de toda la línea y que, como consecuencia de la pérdida de la formación, llegara la derrota. En relación a esto Plutarco afirmaba que los espartanos aceptaban la pérdida del casco, pero se debía de conservar siempre la posesión del escudo, en palabras suyas «porque se revisten de estos (cascos) para su propio beneficio, pero del escudo es en beneficio del frente común»
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        Los ciudadanos espartanos recibían un duro entrenamiento desde que a la edad de siete años eran apartados de sus familias para ser tutelados en grupo por la ciudad-Estado. Dentro de esta formación, cuyo objetivo fundamental era forjar hoplitas que defendieran los intereses de Esparta, se incluían la lucha y el atletismo. En la imagen, escultura que representa un atleta griego (Museo Arqueológico de Atenas, Grecia).

      

    


    En época arcaica solía usarse una armadura más completa para el hoplita, incluso con protecciones para los brazos, piezas metálicas que cubrían el bajo vientre o musleras, con lo que su apariencia en cierto modo era comparable con la del hombre de bronce micénico, es decir, una especie de guerrero acorazado invulnerable a distancia, pero de movimientos torpes y lentos. Esta panoplia cabe destacar que se iría reduciendo y aligerando con el devenir del tiempo, lo que pone de manifiesto que la falange fue perfeccionándose y prescindiendo de protecciones secundarias, puesto que el aspis aportaba ya una considerable defensa. Con ello el hoplita iría ganando movilidad y versatilidad, es decir, algunos hoplitas pasarían de ser soldados de infantería pesada a pertenecer a las tropas ligeras, tales como los conocidos peltastas. Otro motivo para que tuviera lugar este aligeramiento en la panoplia hoplita se debe a cuestiones económicas, dado que el equipo de este tipo de guerrero era muy caro y presentaba un alto coste de mantenimiento, además de que la llamada a filas de la mayor parte de la población de las diferentes poleis, así como la contratación de mercenarios, que debían procurarse su propio armamento, en una guerra como la del Peloponeso, en el siglo V a. C., provocaría que muchos de los milicianos y de los soldados a sueldo no pudieran costearse el armamento completo. A su vez esta larga guerra haría que nuevas tácticas, hasta la fecha innecesarias, fueran desarrolladas, en las que la presencia de diferentes tipos de tropas, como la infantería ligera, resultaba indispensable.


    Un ejemplo de la utilidad que tendrían las tropas equipadas con una panoplia más liviana en el transcurso de este conflicto lo tenemos en la batalla de Esfacteria (425 a. C.), donde un cuerpo de hoplitas espartanos sería derrotado por peltastas y arqueros atenienses que les mantenían a distancia, arrojándoles constantemente una lluvia de piedras y flechas. Sin embargo, es preciso destacar al respecto que la infantería ligera únicamente era capaz de resultar decisiva en aquellas batallas en las que los hoplitas se veían obligados a desplegarse sobre un terreno accidentado e inadecuado para su correcta formación y el manejo de sus tácticas de combate.


    Por citar unos ejemplos en relación al aligeramiento de la armadura hoplita, hemos de decir que las protecciones de los brazos y las musleras serían las primeras protecciones en desaparecer, las grebas perdurarían más, pero a partir de la guerra del Peloponeso también empezarían a dejar de usarse. Llegaría incluso a utilizarse una única greba, la de la pierna izquierda, por estar más expuesta, dado que la posición de combate del hoplita le hacía adelantar la mitad izquierda del cuerpo, por ser esta la que portaba el escudo. Mientras que el ligero linotórax se impondría por el siglo V a. C. a la cara e incómoda coraza anatómica de bronce. El casco hoplita por excelencia, el modelo denominado corintio, caería también en desuso en detrimento de otros tipos menos pesados y cómodos, que proporcionaban una mejor visión y respiración. Tal sería el caso del casco calcidio, mucho más abierto en su parte frontal y que por lo tanto empleaba menos metal en su fabricación, o en casos extremos algunos soldados llegarían a vestir simplemente un gorro de fieltro.


    Cabe destacar que si bien buena parte del equipamiento hoplita, como ya vemos, desapareció, aún a pesar de ello en el siglo IV a. C. se combatía en formación de falange, puesto que el elemento fundamental, el aspis, continuaba en uso.


    Cabe destacar que aunque buena parte del equipamiento hoplita representaba su mejor defensa, también es necesario que añadamos que el hecho de ser tan grande y pesado, hasta unos diez kilogramos, dificultaba su manejo, de ahí que se hiciera imprescindible una doble abrazadera para poder maniobrarlo mejor. No obstante, esta última innovación presentaba un serio inconveniente, pues en caso de huida, o de encontrarse un hoplita fuera de la falange, el escudo dificultaba enormemente cualquier movimiento y, es más, no se podía abandonar, pues iba firmemente «atado» al antebrazo. De ahí que expertos en Historia militar Antigua, como Donald Kagan y Gregory F. Viggiano, mantengan que el escudo redondo hoplita solamente tuviera sentido dentro de una formación cerrada, donde cada guerrero podía proteger su costado derecho detrás del escudo del compañero de su derecha. Luego el aspis era un escudo adecuado para un único tipo de combate, el desarrollado por la falange hoplita, de forma que Cartledge (2004) llega a proponer que su diseño indica que había sido ya creado con un nuevo estilo de batalla en mente. No podemos pretender realizar una afirmación tan rotunda como la de este experto en Historia Antigua, pero, hablando claro, si eres un soldado griego con escudo hoplita, indudablemente si estás en la formación te mantendrás a salvo, pero si no estás dentro de la falange, seguramente no podrás librarte de la pesada carga que esta defensa supone, te resta, además, movilidad a la hora de defenderte y también para contraatacar de forma correcta, luego estarás muerto. La especial configuración del aspis hacía que fuera complicado posicionarlo para proteger la mitad derecha del hoplita, con lo cual este era el punto más vulnerable de la falange. Es más, conocemos por datos históricos que falanges al completo fueron sorprendidas por una maniobra de flanqueo por su lado derecho, precisamente la parte en la que debían combatir los más expertos y aguerridos guerreros.
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        Kuros en el Museo Arqueológico de Atenas (Grecia). Los kuroi, en singular kuros, eran un tipo de escultura de la Grecia arcaica que representaban a jóvenes masculinos y que se caracterizaban por su intenso hieratismo. Tras la ruptura que la Edad Oscura supuso con respecto a la civilización micénica, también en lo que se refiere al aspecto cultural, comenzará a proliferar la factura, ya en el periodo arcaico, de sencillas esculturas como la de la imagen, así como de otras obras de arte.

      

    


    Por contra el escudo de una sola asa, como sería el caso de los modelos micénicos o de la Época Oscura, era sencillo de maniobrar e ideal a la hora de luchar en formaciones abiertas o para ser usados en combates singulares, sin que fuera necesario que su portador, a diferencia del hoplita, permaneciera obligatoriamente dentro de una formación muy cerrada. Por otra parte, estos escudos sencillos permitirían a sus portadores hacer gala de sus dotes militares individuales, si es que las tenían, mientras que esto no sería así en el caso del hoplita.


    En resumen, por todo lo descrito con respecto a la falange griega y al armamento empleado por los hoplitas, podemos afirmar que esta formación constituye una excepción en el marco histórico de la Antigüedad, pues nadie más que los griegos la emplearía en su estado puro.


    No podemos cerrar el apartado inicial de este capítulo sin hacer alusión al posible origen campesino de los hoplitas, tal y como hacemos referencia en la pregunta planteada en el correspondiente título. En tal caso el cuerpo de hoplitas consistiría en una milicia ciudadana de labradores, que fue adquiriendo más derechos sociales gracias a ello. Pero, por contra, pudiera ser que más bien fueran soldados profesionales, pertenecientes a una clase urbana acomodada cuyas rentas les permitían dedicarse a la política, a la guerra con carácter semiprofesional y en los ratos libres a supervisar únicamente los trabajos realizados por asalariados y esclavos en sus propiedades agrícolas. Incluso, el carácter guerrero de estas familias acomodadas provocaba que aquel que no heredara de su padre un patrimonio suficiente como para vivir de forma holgada, podía emprender la aventura de unirse a una expedición para fundar una colonia o embarcarse en una nave de guerra a piratear y venderse como mercenario al mejor postor, con lo que acababa siendo un soldado profesional a tiempo completo y en exclusividad. Durante la guerra del Peloponeso esto se acentuó y la guerra se convirtió en una lucrativa profesión, más que una milicia urbana de ciudadanos acomodados que luchaban por el bien común de su ciudad-Estado.


    El arquetipo por excelencia del hoplita griego será el soldado espartano, militar profesional perteneciente a la élite social de esta polis, cuyo único menester era la guerra, pero no cobraba por ello, sino que el Estado le procuraba lo necesario para vivir. Aunque para nosotros en Esparta, o Lacedemonia, más que ser la nobleza la única clase social que disponía del privilegio político y militar, como la mayoría de veces se mantiene, debemos decir que ser ciudadano de pleno derecho de esta polis constituía en sí todo una prerrogativa. En realidad un espartiata no pertenecía a la nobleza, que en esta ciudad-Estado para nosotros no existía, sino que era un ciudadano entre iguales. El resto de habitantes del Estado espartano no poseían la ciudadanía, eran hombres libres con algunos derechos (periecos) o esclavos de propiedad pública (ilotas). Resulta por ello que en Esparta sus ciudadanos quedaban liberados de todas las actividades productivas, agrícolas o artesanas, dado que las manufacturas eran realizadas por los periecos, mientras que la tierra era trabajada por los ilotas.


    Luego ser hoplita no implicaba ser en absoluto noble ni en Esparta ni en ningún otro lugar. En el caso de Atenas y otras poleis democráticas, Esparta era una monarquía, tampoco había que ser aristócrata para poder ser hoplita. Era necesario ser ciudadano de pleno derecho con un cierto nivel de renta, que le permitiera adquirir la panoplia y dedicar, además, su tiempo a la guerra, parcialmente, eso sí, y a la política, pues ambas actividades solían estar ligadas.
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        Estatua de Atenea en el Museo Arqueológico de Atenas (Grecia). Atenea era la diosa protectora de la ciudad de Atenas. Deidad de la sabiduría y al mismo tiempo de la guerra, suele representarse con la panoplia típica del hoplita, es decir, con casco corintio, lanza y escudo redondo embrazado, tal y como en este último caso podemos observar en la fotografía.

      

    


    Con esta excelente tropa formada por hoplitas, Grecia parecía estar en disposición de enfrentarse a cualquier enemigo. Y así sería cuando la amenaza persa animó a Atenas y sus aliados a defender las colonias jonias de Asia Menor, lo que acabaría derivando en el fracasado intento de invasión de Grecia, dentro del escenario de las guerras Médicas.


    ¿Estaba por lo tanto preparada Grecia para atacar a la propia Persia, retomando con ello la conquista de oriente iniciada por los micénicos siglos atrás en el escenario de Troya? Parece ser que sí, aunque los propios griegos no fueron conscientes de ello, abrumados por la aparente grandiosidad de ese imperio asiático, hasta que un escueto grupo de mercenarios hoplitas, a sueldo de un aspirante al trono persa, el príncipe Ciro el Joven, conocidos como «los Diez Mil», penetró impunemente en el corazón del territorio enemigo. Sin duda que ellos y que la obra de su líder, Jenofonte, inspirarían años después a Filipo y Alejandro Magno a la hora de preparar su campaña persa.


    Esta será una de las incógnitas que desarrollaremos en el siguiente apartado y que trataremos de resolver en el último para cerrar el capítulo.


    



LA GRAN INCÓGNITA: HOPLITAS GRIEGOS, ¿MILICIA CAMPESINA O SOLDADOS PROFESIONALES?


    Es el momento de desarrollar una serie de cuestiones relacionadas con el título del capítulo.


    ¿Cómo nace aparentemente de la nada el hoplita griego?


    ¿Tenían algo que ver los hoplitas con sus antecesores, los hombres de bronce micénicos?


    ¿La falange hoplita estaba formada por levas campesinas de las diferentes ciudades-Estado o por mercenarios?


    La falange hoplita tuvo su desarrollo a lo largo del amplio periodo que transcurre entre los siglos VIII y V a. C., cuya evolución iría en paralelo al progreso de la polis, con lo cual la formación de ambas se entrecruza y se ve afectada por factores políticos y sociales. Y además, por supuesto, tuvieron también un gran peso en este proceso los aspectos militares. Su aparición, por lo tanto, se debió más a una «evolución» que a una «revolución», dado que la falange hoplita precisó de un largo tiempo para su perfeccionamiento, que abarcaría buena parte de su existencia, hasta que poco después dejaría de ser la táctica de guerra predominante, a partir del año 338 a. C., tras la batalla de Queronea, donde sería aplastada por otra formación en falange, la macedónica. En palabras de Kurt A. Raaflaub (2007), la continuidad y la integración de las innovaciones en la falange hoplita son más importantes que los comienzos abruptos.


    Para Hans van Wees (2019) el nacimiento de la falange griega consistiría en un proceso largo y continuado, «que se prolongó a lo largo de las épocas arcaica y clásica y transformó el combate fluido de infantería, similar a las escaramuzas a distancia que pueden encontrarse en sociedades primitivas, en el tipo de combate cuerpo a cuerpo y en formación cerrada propio de las ciudades-Estado desarrolladas». Las escaramuzas a distancia a las que hace mención este autor, características de un tipo de combate menos organizado, donde la pericia individual del guerrero llevaba una buena parte del peso de la lucha, son coincidentes con las estrategias utilizadas en las batallas homéricas y, probablemente con las de la época micénica y oscura.
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        Hefestos era muy venerado en toda la antigua Grecia, a pesar de su aspecto iconográfico, como un dios deforme y aquejado de cojera. En una sociedad en la que la guerra llegó a ser un modo de vida, sería muy habitual adorar a la deidad que permitía a los herreros actuar con precisión a la hora de forjar armas, dado que Hefestos era la divinidad que estaba asociada con el fuego y el trabajo de los metales. En la imagen podemos apreciar el templo de Hefestos en el Ágora de Atenas (Grecia).

      

    


    La arqueología nos revela que muy probablemente no hubo una «revolución hoplita», de tal forma que estos ciudadanos-soldado no surgieron aparentemente de la nada para equiparse con armamento pesado y lograr así un mayor protagonismo político en las incipientes poleis, como en ocasiones se ha llegado a sugerir. Es así como en un principio, en época tan temprana como finales del siglo VIII a. C., los lanzadores de proyectiles y las tropas de hostigadores, tales como arqueros y otros cuerpos ligeramente armados, no dejarían de estar presentes en las guerras griegas, aun habiendo empezado a surgir ya en el campo de batalla la figura del hoplita, al mismo tiempo que por ello parece ser que todavía tuvieron una cierta relevancia, al menos durante algún tiempo. No sería hasta superarse la segunda mitad del siglo VII a. C. cuando el hoplita predomine ya sobre los demás tipos de tropas.


    La iconografía, sobre todo, parece darnos la razón con respecto a esta afirmación. Es más, se da la existencia en época arcaica de cerámica con representaciones de hoplitas que además del armamento característico descrito en el apartado anterior portan un par de lanzas, de modo que en este caso, al menos en una etapa inicial, este tipo de soldado pesado actuaba también como lanzador de proyectiles, a semejanza del legionario romano, en cuyo caso el disparo de varias salvas de pila, su jabalina pesada, constituía una parte esencial del combate a la hora de desorganizar las filas enemigas para acabar posteriormente el combate a espada. Un ejemplo de estos vasos cerámicos lo tenemos en «El aríbalo de Lequeo», que constituye, además, la primera representación conocida de un hoplita (siglo VII a. C.). Snodgrass (1990) indica en relación a este tipo de iconografía que al parecer el hoplita en origen luchaba con dos o más lanzas, de modo que al menos una de ellas era arrojadiza. Para este autor esto indicaría que en una primera fase la falange hoplita no sería tan cerrada y tenía cabida el combate a distancia en ella, una formación algo más abierta y fluida de lo que llegaría a ser en el siglo V a. C., ya perfeccionada.


    Esto ocurriría, como ya hemos hecho mención, durante los primeros años de aparición de la falange griega como formación de combate. No obstante, ¿cuándo, cómo y dónde surgieron los hoplitas que formaban en esta falange? ¿Qué fue antes, el hoplita, con su característica panoplia, o la falange?


    Las ciudades-Estado griegas desde época arcaica reclutaban sus ejércitos a partir de aquellos ciudadanos que podían armarse para el combate, de forma que tanto la aristocracia como las clases acomodadas podían asumir el alto coste que suponía armarse como infantería pesada, quedando fuera, por lo tanto, los grupos sociales más pobres. Esta es la conclusión a la que podemos llegar a partir de los datos para ese periodo aportados por la iconografía, vasos cerámicos y figurillas de plomo, principalmente, y por las ofrendas realizadas a los templos, así como por las referencias literarias de época.


    Dentro de las clases acomodadas, o medias, se incluirían probablemente artesanos, comerciantes y pequeños terratenientes, mientras que en los estratos sociales más pobres se situarían aquellos campesinos que eran propietarios de pequeñas parcelas y los jornaleros. A la par que los milicianos descritos formaban en el ejército de la polis, desempeñaban también la función política, que había dejado ya de ser un privilegio exclusivo de la aristocracia.
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        Los kuroi tenían su equivalente femenino en las korai, esculturas pétreas mismamente de época arcaica y caracterizadas, a su vez, por su intenso hieratismo. En la imagen, kore en el Museo de la Acrópolis de Atenas (Grecia).

      

    


    Sabemos que las tropas de hostigadores y lanzadores de proyectiles, como arqueros, honderos y portadores de jabalinas, parecen haber sido importantes en las líneas de batalla abiertas y fluidas del periodo micénico y la Edad Oscura, aunque los combates homéricos presentan en este tipo de formación un modo de guerra en el que si bien todavía había una parte importante de la lucha que tenía lugar a distancia, también empiezan a predominar soldados de infantería pesada. Ello aportaba a la línea de batalla una mayor densidad de guerreros, para hacerla impenetrable, de modo que si el enemigo quería ganar el combate debía necesariamente concentrarse en la zona así defendida por estos lanceros parapetados tras su muro de escudos, normalmente apostados en el centro de las formaciones, lo que suponía una manera de anclar al enemigo a un punto concreto. Por ello en una línea apretada de soldados pesadamente armados la contienda debía resolverse, necesariamente, a través de un choque frontal, llevado a cabo, también de forma irremediable, por un tipo de tropa similar, es decir, infantería pesada, puesto que lo contrario habría sido un auténtico suicidio. Este sería el escenario que poco a poco se iría dibujando en las batallas de la Grecia arcaica y que alcanzaría su máxima expresión en el periodo clásico. Es más, si el proceso evolutivo de la formación de combate en la Grecia antigua siguió estos derroteros hacia la consecución de la falange, necesariamente el armamento y las protecciones defensivas debieron evolucionar en el mismo sentido, dando a su portador el aspecto de guerrero hoplita. Con lo cual, ya podríamos tener encarada la resolución de una de nuestras incógnitas: cómo fue el nacimiento del hoplita griego. Al mismo tiempo este párrafo nos empieza a mostrar, a las claras, el fuerte vínculo existente entre el guerrero micénico y este soldado de infantería pesada, cuya panoplia, a excepción de las armas de bronce y de hierro, respectivamente, era en esencia la misma, salvo pequeños detalles, como el aspis. Para Van Wees (2019) el proceso que conducirá a la falange debía de encontrarse en marcha ya en época de Homero, tanto en cuestión de equipamiento como de tácticas de combate, resultando su aparición ser el fruto de una amplia transformación alcanzada como consecuencia de un largo proceso de cambio muy gradual.
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        Durante la Edad del Hierro el bronce continuó empleándose como metal precioso, utilizándose para confeccionar artículos de lujo y obras de arte como la estatua de la imagen, procedente del Museo Arqueológico de Atenas (Grecia). Al mismo tiempo aun se emplearía en la fabricación del equipamiento defensivo militar, como en corzas o escudos, pero fue sustituido por el hierro para realizar el armamento ofensivo, tales como espadas o puntas de lanza.

      

    


    El párrafo anterior nos sugiere que la «falange», o al menos la «protofalange», fue antes que el «hoplita», pero también poseemos información que pudiera hacernos cambiar de opinión. Tenemos, tal y como destacan Snodgrass (1990) y Raaflaub (2007), conocimiento de la presencia de mercenarios griegos al servicio de los imperios de Oriente Próximo en fecha tan temprana como comienzos del siglo VII a. C. Ya Homero destacaba que entre los griegos debería de existir el conocimiento acerca de cómo combatían los asirios, algo que es normal, después de todo, ya que si siglos después quedó plasmado en la obra de Jenofonte, la Anábasis, la aventura de un contingente de mercenarios griegos en suelo persa, no es extraño que sus antepasados hicieran lo propio tras sus hazañas bélicas a sueldo de estos imperios orientales, aunque solamente fuera de forma oral.


    Curiosamente, según Heródoto, de oriente precedían algunos pequeños detalles de la panoplia griega, como los penachos de los cascos, que no eran más que una costumbre de los carios, en la costa griega de Anatolia, también lo serían el uso de emblemas en los escudos o incluso la doble abrazadera. Estas afirmaciones no pueden pasarse por alto sin más, pero al mismo tiempo podrían ser dudosas, sobre todo la última de ellas, como iremos desvelando.
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        La religión persa, conocida como mazdeísmo, era de carácter dualista y practicaba también el culto al fuego, uno de sus principales símbolos. Dentro del mazdeísmo Mitra era una deidad solar que llegó a ser adorada en el Bajo Imperio romano, donde se lo representaba como un joven con gorro frigio, asociado al sacrificio de un toro. En la imagen, relieve de Mitra con un toro en el Museo del Cincuentenario de Bruselas (Bélgica).

      

    


    Sin ir más lejos el archiconocido escudo redondo hoplita pudo tener su predecesor en los escudos de la misma geometría existentes en el Bronce Final, con un probable origen anatólico o asirio para todos ellos. Encontramos por esta época el uso de escudos circulares por parte de algunos Pueblos del Mar, como los shardana, los asirios y, posteriormente, los griegos de la Época Oscura. Cabe destacar que no se trataría exactamente del aspis hoplita, sino de modelos mucho más pequeños y ligeros, confeccionados en materiales menos resistentes, como el mimbre, y no estaban recubiertos por una lámina de bronce. En su lugar estaban reforzados por cuero y se sujetaban mediante un único agarre manual. ¿De dónde surge, por lo tanto, el sistema de fijación de doble abrazadera? Para la mayoría de expertos, como Snodgrass (1990), puede que el origen del escudo circular sea oriental, pero prácticamente no hay dudas a la hora de afirmar que el sistema de embrazado fue una innovación griega.


    Hasta allí, hasta oriente, principalmente a Asiria y Persia, llegarían los mercenarios griegos en Época Arcaica. Puede incluso que estuvieran presentes en este área mucho antes, dado que si los Pueblos del Mar fueran finalmente micénicos, o al menos algunos de ellos, sabemos que estos actuaban como soldados a sueldo de los imperios allí ubicados.


    Hacia el 750 a. C. los ejércitos asirios estaban constituidos por tropas de lo más variado: carros falcados, caballería, infantería pesada y arqueros, reclutados entre sus variados súbditos, al igual que ocurría en la multirracial Persia. Los arqueros eran con diferencia el cuerpo más numeroso y también se le daba una gran importancia a la ingeniería de asedio.


    Siglos después, en los ejércitos de los persas aqueménidas la caballería pesada era la principal fuerza de choque, de la que Heródoto destaca que, por la época de la invasión de Grecia, en el siglo V a. C., para poder ser desplegada de forma adecuada se prefería un campo de batalla amplio y sin obstáculos. En este aspecto debemos destacar la descripción que realiza «el padre de la Historia» con respecto a la batalla de Maratón, donde el ataque de la falange ateniense impidió formar a los jinetes persas y en el subsiguiente choque entre infanterías la línea aqueménida no resistiría, mucho peor armada y preparada que la griega. Al igual que en el caso asirio, los persas contaban entre las filas de su ejército con cuerpos muy variados: carros, infantería pesada y ligera, arqueros, ingenieros de asedio y, por supuesto, caballería. La diferencia con respecto a Asiria es que tanto los jinetes como los lanceros podían actuar como arqueros.


    Como podemos observar, dos grandes imperios de Oriente Próximo contemporáneos de la Antigua Grecia empleaban, además de otros tipos de tropas, formaciones de infantería pesada que tenían como objetivo contener el empuje enemigo con sus escudos y lanzas.


    ¿Procedería de Asia la formación en falange de la Antigua Grecia, donde sin duda antes habían combatido mercenarios griegos? Nos llama la atención que, como indica Donald Kagan (2009), en Jonia (Asia Menor), cuyos habitantes llegarían a ser súbditos del Gran Rey persa, sus habitantes no fueran los primeros en hacer uso de la falange.


    ¿Sería el escudo redondo asirio el origen del aspis del hoplita griego? Aunque hay autores que afirman que el escudo de mimbre asirio podía ir recubierto de una lámina de bronce como el aspis, nos cuesta creer que esto fuera así, dada la falta de rigidez de este material perecedero en comparación con la sólida madera. Aún así, si el aspis derivaba del escudo asirio, sin duda su sistema de agarre doble, inexistente en los modelos asiáticos, es de origen griego, como ya hemos comentado anteriormente, innovación esta que, a su vez, le otorgaba su característica exclusiva a esta pieza defensiva.
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        La arqueología y las fuentes antiguas parecen confirmar la presencia de mercenarios procedentes de Grecia combatiendo al servicio de Babilonia, Asiria o Persia, estados de la Antigüedad cuyo núcleo principal se hallaba en Mesopotamia. Mesopotamia, región histórica ubicada en pleno Creciente Fértil, entre los ríos Tigris y Éufrates, constituye la cuna de las civilizaciones humanas, donde se compuso además el Poema de Gilgamesh, la obra literaria de carácter épico más antigua de la que se tiene constancia. En la imagen, relieve de Gilgamesh (siglo VIII a. C.) procedente del palacio de Sargón II (actual Iraq) y expuesto en el Museo del Louvre de París (Francia).

      

    


    El resto de protecciones del hoplita, tales como la coraza de bronce, el casco de bronce corintio o las grebas, aparecieron en Grecia hacia finales del siglo VIII o principios del VII a. C. Por citar un caso concreto, debemos decir que, por ejemplo, la coraza griega era de dos piezas, peto y espaldar, y por ello resultaba ser, en definitiva, muy diferente de las armaduras orientales de escamas. Es por ello que con toda probabilidad este tipo de coraza tiene un origen europeo.


    En cualquier caso la representación conocida más antigua de guerreros hoplitas en una formación en falange sí que tiene un origen oriental. Procede de Chipre, de Amatunte, está datada en el siglo VII a. C., o puede que incluso sea más antigua, y la pieza en cuestión es un tipo de cuenco de plata que era muy popular en oriente. En este recipiente se puede observar, asimismo, una escena que bien podría haberse desarrollado en oriente. Representa una fortaleza que es asediada por un ejército formado por carros de guerra, caballería, arqueros de aspecto asirio e incluso un grupo de hoplitas con el equipamiento típico completo. Mientras que los defensores son también hoplitas, además de arqueros y otros lanceros no griegos. Para Hanson (2012), a cuya opinión nos sumamos, da la impresión de que son mercenarios hoplitas luchando en ambos bandos. ¿Apunta este tesoro arqueológico a un origen oriental del hoplita, de su armamento y de su formación de combate en falange?


    Por la época en la que se ha fechado el recipiente de plata descrito en el párrafo anterior, es decir, cuando Grecia había abandonado ya la Edad Oscura, estaba teniendo lugar su transformación económica. La clave sería el cambio del uso del suelo, que pasaría de ser empleado para su explotación ganadera a cultivar en él vides y olivos, principalmente, es decir, productos hortofrutícolas de bajo rendimiento, pero de un alto valor añadido. Esto, según Hanson (2012), empujaría a que muchos campesinos ocuparan parcelas hasta la fecha incultas y les permitiría prosperar a través de este tipo de actividad agraria, de forma que llegarían a poder procurarse el armamento necesario para defender la incipiente polis. Sería así como acabarían combatiendo al lado de los aristócratas y de las clases acomodadas, que hasta entonces habían disfrutado del monopolio de la guerra, lo que les otorgaba, a su vez, todo el peso político del Estado. De esta forma, al verse aumentado el ejército de la polis, habría más hombres disponibles para formar parte de la infantería pesada, con lo que acabaría constituyéndose la falange. Esta evolución hacia la formación de la falange terminaría otorgando a sus miembros mayoritarios, es decir, siempre según Hanson, los hoplitas de clase campesina, los mismos derechos sociales y políticos que disfrutaban las clases privilegiadas, de forma que también estaría relacionada con el nacimiento de la Democracia. El proceso se vería acelerado hacia el siglo V a. C. con las nuevas necesidades militares que surgieron tras las invasiones persas. ¿Sería, como lo ven Hanson y Hronblower, un campesino griego quien daría lugar al hoplita?


    Para otros autores, como Hans van Wees (2019), la postura anterior está equivocada. ¿Qué podría considerar la Antigua Grecia como «campesino»? Para poder desarrollar esta cuestión debemos ir hasta la época arcaica y ver cómo Solón estableció su clasificación social de los atenienses en función de su nivel de renta. La unidad de medida empleada fue el medimnos, usada para la capacidad de áridos y que podía evaluar lo productivo que podía ser un campesino. De esta forma se consideró que aquellos que podían producir más de 500 medimnos, llamados pentakosiomedimnoi, eran los ciudadanos más pudientes. A continuación se situaban los que tenían una renta de 300 medimnos, lo que les permitía poseer un caballo, llamados por ello hippeis o caballeros. Luego vendrían los que producían 200 medimnos, llamados zeugitas o «poseedores de una yunta de bueyes» y, finalmente, se encontraban los thetes o jornaleros.
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        La caballería griega no tendría en la práctica relevancia militar alguna durante el periodo de mayor éxito de la falange hoplítica, entre los siglos VII y V a. C., aunque cuando el escenario bélico comenzó a cambiar a partir de la guerra del Peloponeso iría adquiriendo un mayor protagonismo, alcanzando su punto álgido durante la hegemonía de Filipo II y Alejandro Magno, dado que los ejércitos macedónicos tradicionalmente poseían un importante cuerpo de jinetes. En la imagen, figura de un caballero griego, o hippeis, en el Museo de la Acrópolis de Atenas (Grecia).

      

    


    Existe un aspecto en el que tanto Hanson (2012) como Hans van Wees (2019) están de acuerdo, pues para ambos los zeugitas eran los ciudadanos que conformaban el estamento hoplita. Precisamente por ello los zeugitas son la clave para dar la respuesta a la cuestión de si los hoplitas eran campesinos o no. La pregunta pasa por lo tanto a ser la siguiente: ¿eran los zeugitas campesinos?


    La clave para desarrollar esta nueva cuestión reside en definir lo que podían proporcionar desde el punto de vista económico los 200 medimnos de renta anual que poseía esta clase social soloniana. Hans van Wees indica que en un año una persona podía alimentarse con aproximadamente 10 medimnos de alimentos, por lo cual, a priori, la producción anual de un zeugita daba para mantener a veinte individuos. Si consideramos que cerca de una cuarta parte de la cosecha de cereal debía reservarse para la siembra de la siguiente campaña, así como otros gastos, deberíamos entonces reducir a quince el número de personas que podían alimentarse a partir de esta renta. Para este autor está muy claro, por lo tanto: los zeugitas eran terratenientes que podían permitirse vivir del trabajo de sus esclavos y asalariados (thetes). Esto además, posibilitaba el disponer de tiempo libre para dedicarse a la política sin tener que recibir remuneración alguna por ello, así como para poder formar parte de la milicia ciudadana que componía la falange hoplita, costeándose el caro equipamiento de la infantería pesada.


    Una vez desarrolladas las incógnitas que abrían este apartado estamos ya en disposición de resolverlas y concluir así el presente capítulo.


    



CONCLUSIÓN


    Comenzaremos este apartado de conclusiones tratando de dar respuesta a un primer bloque de preguntas planteadas a lo largo del capítulo:


    ¿Cómo nace aparentemente de la nada el hoplita griego?


    ¿Cuándo, cómo y dónde surgieron los hoplitas que formaban en la falange?


    ¿Tenían algo que ver los hoplitas con sus antecesores, los «hombres de bronce» micénicos?


    ¿Qué fue antes, el hoplita, con su característica panoplia, o la falange?


    Durante la Edad Oscura los combates tenían lugar en un orden de batalla abierto y fluido, en el que la lluvia de proyectiles mantenía la mayor parte de la lucha a una cierta distancia. En estas formaciones se iría acentuando cada vez más la presencia en su centro de soldados de infantería pesada, que aportaban una mayor solidez defensiva a la línea, con su muro de amplios escudos y sus largas lanzas. Aquel ejército que tuviera una densidad más elevada de escudos provocaría que su enemigo debiera de enfrentarse a él con sus mismas armas si quería derrotarlo. Fue así como la tendencia descrita se incrementaría hasta alcanzarse la época arcaica y por ello en este periodo el escenario típico de las batallas sería ya el choque entre dos líneas de infantería pesada. Sería así como nacería el hoplita: lancero equipado con armadura y un gran escudo circular. Surgiría aparentemente de la nada, sobre todo porque la evolución de este guerrero y de su formación de combate, la falange, comenzaría a gestarse en una etapa de la historia de Grecia en la que por desgracia no disponemos de demasiadas fuentes escritas: la Edad Oscura. Por ello no sabemos a ciencia cierta cómo surgió el hoplita ni la falange griega, ni tan siquiera su panoplia.
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        La utilización de grebas podía resultar de gran utilidad entre los soldados que combatían en la primera fila de la falange, dado que eran los más expuestos a sufrir heridas y la parte baja de las extremidades inferiores era la zona del cuerpo que quedaba menos protegida por el aspis. No obstante, vestir estas pesadas piezas de metal restaba movilidad al soldado, con lo que solamente tenían sentido en formaciones de combate muy cerradas, donde el orden táctico del grupo primara sobre la capacidad de maniobra individual. En la imagen, grebas de bronce en el Museo del Cincuentenario de Bruselas (Bélgica).

      

    


    Hanson (2012) dedica precisamente estas palabras al equipamiento del hoplita griego: «pesada, incomoda e insoportablemente calurosa, la panoplia (del hoplita) era sobre todo poco apropiada para el verano Mediterráneo; dificultaba el más mínimo movimiento y, en general, complicaba la vida a aquellos que debían llevarla». Existen estimaciones contemporáneas que le otorgan un peso aproximado de entre veinte y treinta kilogramos, con lo que debemos de intuir lo que suponía para un soldado así equipado moverse en el campo de batalla, sobre todo si tenemos presente que las campañas militares solían tener lugar en la Antigua Grecia antes de las cosechas, con los meses más calurosos del Mediterráneo meridional. Es por ello que no resulta extraño que estas batallas fueran encuentros bélicos fugaces que se resolvían en un corto espacio temporal. Sería por esto también que cuando los conflictos armados se fueron haciendo perpetuos, sobre todo a partir de la guerra del Peloponeso, el incómodo casco corintio, la rígida coraza de bronce o las pesadas grebas, darían paso, o bien a modelos equivalentes más ligeros, o incluso acabarían desapareciendo.


    Donald Kagan y Gregory F. Viggiano van más allá en el tiempo, de forma que destacan que para el hoplita arcaico con sus múltiples protecciones corporales, a las que además de las ya mencionadas en el párrafo anterior habría que sumar brazales y musleras, hubiera sido imposible cargar en Maratón (490 a. C.) contra los invasores persas bajo una constante lluvia de flechas. Si todavía nos dirigimos más hacia el pasado, hasta llegar a la época micénica, podemos hallar también en Grecia a un tipo de «hombre de bronce» con una panoplia completa y muy similar a la del guerrero de época oscura, arcaico y clásico, de forma que portaría casco y armadura integral de bronce, así como lanza y escudo, que incluso podía ser redondo, aunque no estaría dotado de doble abrazadera. No nos cabe duda por ello que debió existir una continuidad en todos estos soldados griegos entre el Bronce Final y el periodo clásico.


    Bien sabemos que la panoplia hoplita se iría aligerando con el paso del tiempo y que algunos de sus elementos hasta llegarían a caer en desuso. Pero, en cambio, hay dos componentes de este equipamiento militar, los más importantes para el hoplita, que serían inamovibles. Nos referimos al aspis y a la lanza de acometida o dory.


    Conocemos ya muchas de las ventajas que aportaba el escudo hoplita a su portador y al conjunto de la falange. Se podía sujetar firmemente con su sistema de embrazado, de forma que su elevado peso quedaba bien repartido a lo largo de todo el antebrazo y no solamente en la mano. Su gran diámetro, a su vez, podía proteger buena parte del cuerpo del hoplita que lo llevaba, así como la mitad derecha de su compañero situado a la izquierda. Esta elevada superficie cubierta por el escudo permitía a los hoplitas aproximarse a los enemigos hasta distancias inimaginables, de forma que incluso estos podían dar estocadas a sus enemigos, a pesar de la escasa longitud de sus espadas.


    Sin embargo, debemos destacar también ciertas desventajas del aspis, además de la ya comentada anteriormente en relación a la imposibilidad de desprenderse de él de forma rápida. Todos los inconvenientes que surgían en relación con este elemento defensivo derivan a su vez de sus extraordinarias características: gran tamaño, elevado peso y atípico sistema de fijación. Estas tres propiedades hacían muy complicado que el hoplita pudiera agacharse, inclinarse u orientar el aspis fuera del plano paralelo a su cuerpo, movimientos todos ellos esenciales a la hora de defenderse y esquivar ataques fuera de la formación, por lo que para los autores defensores de la denominada «ortodoxia hoplita» no se puede entender el escudo circular de doble abrazadera sin la falange.


    Del mismo modo, para muchos expertos en Historia Antigua el uso del casco corintio, el modelo por excelencia del hoplita, carece de todo sentido fuera de la seguridad aportada por la falange. Imaginemos el combate ya iniciado, en un día soleado de verano, el ensordecedor ruido provocado por el choque entre las vanguardias de los dos bandos y la nube de seco polvo levantada. ¿Cómo se iba a orientar un hoplita si no fuera dentro de su puesto en la formación, con un casco que te protege bien la cabeza pero que por contra no te deja apenas ver ni oír y que te llega a asfixiar?
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        Frontón con una representación de Tifón con tres cabezas (560 – 550 a. C.) en el Museo de la Acrópolis de Atenas (Grecia). Tifón era una deidad primitiva, un monstruo gigantesco al que según la mitología se enfrentó Zeus, el principal dios del panteón griego. Hesíodo nos habla de esta y otras divinidades en su Teogonía, así como describe en su obra titulada Trabajos y días la vida cotidiana en el campo donde los propietarios agrarios que son protagonistas seguramente se corresponden con los que posteriormente se llamaron zeugitas.

      

    


    Es por todo ello que elementos tan característicos de la panoplia hoplita como el escudo y el casco corintio, tan incómodos y pesados, no tendrían sentido fuera de la falange, tal y como afirman los autores más ortodoxos, como Andrewes (1975). Con ello podríamos llegar a admitir que se crearon para luchar en esta formación cerrada de combate. Si la panoplia es lo que hace al hoplita, este y sus armas, por lo tanto, nacieron después de la falange. Aunque es cierto que podríamos denominar a esa falange inicial como «protofalange» y que sería ésta una formación de combate todavía poco desarrollada, más abierta y fluida, al modo de lucha homérico y de la Edad Oscura. La verdadera falange surgiría, por lo tanto, más tarde, con lo cual desde este otro punto de vista, menos ortodoxo, el armamento del hoplita y el propio hoplita habrían nacido antes que dicha formación cerrada de combate.


    Es momento ya de recordar otro bloque de incógnitas, relacionadas entre ellas, que nos han ido surgiendo a lo largo de este epígrafe:


    ¿Apuntan los datos arqueológicos a un origen oriental del hoplita, de su armamento y de la formación de combate en falange?


    ¿Procedería de Asia la formación en falange, donde sin duda habían combatido mercenarios griegos?


    ¿Sería el escudo redondo asirio el origen del aspis del hoplita?


    ¿De dónde surge el sistema de fijación de doble abrazadera del escudo hoplita?


    No nos cabe ninguna duda de que existió un «soldado de fortuna» griego ya en época arcaica, de igual forma que durante el periodo clásico habría hoplitas al servicio de Persia, más atestiguado todavía este último caso por las fuentes de la época, aunque tampoco deja de existir documentación relacionada con esta cuestión para el primer periodo. Es más, muy probablemente, como ya hemos manifestado anteriormente, hubo también un equivalente micénico para este arquetípico mercenario, soldado profesional que como sus compatriotas griegos de tiempos más recientes, bien podía embarcarse en una nave de guerra para comerciar y/o piratear, formar en las filas del ejército de un opulento señor de la guerra o rey oriental, o incluso llegar a ser contratado en la guardia de corps de algún aristócrata de estas lejanas tierras.


    Nino Luraghi (2010) manifiesta que la primera fecha en la que tenemos constancia de la presencia de mercenarios jonios en oriente es en el año 732 a. C., combatiendo en Damasco al servicio del rey asirio Tiglat-Pileser. Durante ese mismo siglo los navegantes jonios realizaban incursiones en las costas asiáticas, tal y como queda reflejado en la documentación asiria y al parecer ni siquiera este imperio se libraba de sus saqueos. Ello queda reflejado a comienzos del siglo siguiente, cuando los asirios apresaron a los piratas jonios que acosaban sus tierras y fueron reconvertidos en mercenarios al servicio de su imperio. ¿No nos recuerda esta historia a otra similar que tuvo lugar siglos antes? Hagamos memoria de lo que ocurrió con algunos de los Pueblos del Mar en el Imperio Nuevo de Egipto, donde no solamente intentaron saquear el país, sino que lucharían como mercenarios.
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        Tras la existencia en tierras griegas de las civilizaciones minoica y micénica estaba muy claro que estas acabarían dando lugar a una nueva talasocracia. En esta ocasión el nuevo emporio marítimo llegaría de la mano de Atenas, ya en el siglo V a. C., polis que lideró la Liga de Delos para sustituir la hegemonía que la flota persa ejercía en el Mediterráneo oriental. En la imagen, panorámica de la isla griega de Santorini, territorio miembro de la Liga de Delos.

      

    


    Por la misma época en la que los jonios realizaban correrías por mar y tierra en el continente asiático también otros griegos, principalmente eubeos y otros habitantes de las islas del Egeo, se dedicaban exactamente a lo mismo.


    Estos piratas y soldados de fortuna no tardarían también en ser detectados en Egipto, donde está atestiguada la presencia de jonios y carios hacia el 664 a. C. Se trataba, según las fuentes del país del Nilo, de «hombres de bronce», es decir, hoplitas, al servicio del nuevo faraón, Psamético I, que tras la caída del Imperio Nuevo unificó de nuevo todo Egipto gracias a estas hordas extranjeras. La dinastía saita, fundada por Psamético, ya no dejaría de reclutar a estos excelentes soldados griegos, de modo que en todo momento contaría con un contingente de infantería pesada formado por unos treinta mil hombres.


    El sitio arqueológico de Carquemish, en Siria, parece confirmar lo que los textos asirios y egipcios del periodo oscuro nos indican: el mercenario griego fue bastante común entre los imperios de oriente. En Carquemish tuvo lugar una batalla a finales del siglo VII a. C. que enfrentó a Babilonia y Egipto, contienda en la que al parecer lucharon mercenarios griegos en ambos bandos. Allí un grupo de arqueólogos británicos, entre ellos T. E. Lawrence, el famoso Lawrence de Arabia, excavaría de 1911 a 1914 para descubrir, entre otros objetos, parte de una panoplia hoplita, de cuyas piezas destacan una greba de bronce y un aspis.


    ¿Qué escenario bélico se encontrarían en el Mediterráneo oriental los hombres de bronce griegos? Sin duda en estas lejanas tierras hallarían escenarios para el combate muy diferentes a los habidos en su tierra natal. Es aquí cuando Grundy (1911) nos ilustra con lo que él considera las dos grandes paradojas de la guerra griega.


    La primera de ellas es que los hoplitas debían combatir en terreno llano para poder desplegar de forma correcta su formación de combate, cuando cerca de cuatro quintas partes del territorio griego es muy montañoso y accidentado. Que se lo pregunten si no a cualquier extranjero que se haya aventurado a recorrer en coche, por ejemplo, las sinuosas carreteras del Peloponeso, donde para llegar a un punto del mapa que parece muy próximo hay que recorrer kilómetros y kilómetros de curvas, con constantes subidas y bajadas. Grundy (1911) se pregunta, entonces: ¿por qué, pues, escogieron los griegos un tipo de combate tan mal adaptado a su agreste tierra?


    El segundo contrasentido que formula este experto en Historia Antigua es que la accidentada orografía griega permitía prácticamente a cualquier núcleo de población, por pequeño que este fuera, fortificarse de manera sencilla, con lo cual un ejército de hoplitas no sería capaz de conquistarlo. La guerra en la antigua Grecia asumía una especie de código de honor mediante el cual si un ejército invadía un territorio rival este último saldría a presentar batalla, siempre que tuviera la posibilidad de vencer o, en cambio, negociaría una rendición. Mientras que la tropa agresora desistía de mantener un asedio prolongado y como mucho podía dedicarse a destruir las cosechas del enemigo, algo que este último no se podía permitir, porque suponía un auténtico drama, mucho peor que presentar batalla fuera de la seguridad de las murallas o claudicar. La maquinaria bélica griega funcionaría de esta forma mientras que la guerra fue la excepción a la norma en estas tierras, es decir, cuando consistía en breves batallas que tenían lugar únicamente en primavera o verano. Pero todo cambiaría cuando los conflictos armados se harían perpetuos allá por el siglo V a. C., con la guerra del Peloponeso, como ya hemos mencionado anteriormente. Un ejemplo de ello lo tenemos cuando durante esta contienda los espartanos invadieron el Ática, donde en un principio debió sorprenderles que los atenienses no presentaran batalla y permanecieran, sin embargo, refugiados tras los denominados «Muros Largos», aunque esto empezaría entonces a ser lo habitual y por ello no solamente los hoplitas serían ya necesarios para la guerra: volverían a tener interés las tropas ligeras, los escaramuzadores y los lanzadores de proyectiles.
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        Imagen de las conocidas como columnas de Hércules en Éfeso, Anatolia, en la actual Turquía. Hércules era un semidiós considerado padre de los heráclidas, los que a su vez, según la mitología griega, dieron lugar a los dorios, la etnia de la que procedería la élite aristocrática y militar espartana.

      

    


    En resumen, en Grecia los hoplitas hacían la guerra usando la formación en falange, de manera que para poder desplegar de forma adecuada su frente de combate era necesario hacerlo en un lugar llano y amplio, paisaje no demasiado frecuente en los Balcanes, de forma que los dos bandos en liza debían preparar con tesón la confrontación y buscar con detenimiento el lugar más idóneo para que tuviera lugar el choque decisivo de sus lanceros.


    Sin embargo, en las amplias llanuras asiáticas y egipcias el tipo de terreno propicio para desplegar la falange era, en cambio, bastante común. Si además tenemos presente que allí combatieron «hombres de bronce» griegos en calidad de mercenarios desde época arcaica, puede que incluso desde tiempos aún más remotos, ¿acaso, por lo tanto, la falange naciera fuera de los Balcanes?


    Los opulentos y poderosos imperios de oriente eran muy diferentes de Grecia y desarrollaban un tipo de guerra ya en época arcaica que podríamos calificar de total. De esta forma dichas potencias bélicas de la Antigüedad, como ya hemos mencionado, poseían cuerpos de arqueros, infantería ligera, infantería pesada, carros y caballería. Si tenemos presente que contingentes nada despreciables de hoplitas griegos lucharon en estas guerras, no nos cabe ninguna duda de que estos y su formación de batalla, es decir, la falange, así como sus técnicas de combate, estaban orientadas a alcanzar la victoria contra todos los tipos de tropa descritos en la frase anterior y no únicamente eran, en consecuencia, rivales de ejércitos de similares características y de su misma nacionalidad. Es decir, puede que la falange griega y el hoplita nacieran no para combatir a otras falanges griegas constituidas por otros tantos hoplitas, sino que en su origen estuvieran especializados en un tipo de guerra total, que era como se entendían los conflictos armados en oriente. Ello se volvería a poner de manifiesto a finales del siglo V cuando los «Diez mil» de Jenofonte camparon a sus anchas por tierras persas, o cuando poco más de media centuria después Alejandro Magno capitaneó exitosamente la coalición helénica contra este mismo enemigo, eso sí, en este último caso con otro tipo de falange más evolucionada, la macedónica.
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        Figura ática que representa a un mochuelo, ave asociada con la sabiduría, con la diosa Atenea y con la polis de Atenas. Reproducción de una pieza original de mediados del siglo VI a. C. (periodo arcaico) perteneciente a la colección privada de los autores.

      

    


    A nuestro entender todo lo anterior no implica que el origen del hoplita y de la falange no sea griego, sino que más bien fueron creaciones griegas en suelo extranjero, donde surgió una nueva necesidad a la hora de hacer la guerra. De ahí, probablemente, las paradojas que, según Grundy (1911), nos encontramos cuando el hoplita y su falange retornaron a suelo griego, pues no era ni el soldado más adecuado para luchar en la escarpada Grecia, ni su falange era tampoco la formación más conveniente.


    ¿Por qué entonces este soldado pesado de infantería y esta formación cerrada de combate no surgieron también en los ejércitos nacionales de Persia o Asiria, donde habían resultado ser tan útiles? Es probable que esto no sucediera porque el mercenario griego perfeccionara su panoplia prestando servicio de armas en oriente y que fuera allí donde creara la falange, que luego fue llevada a Grecia con el retorno de los veteranos retirados. Esto justificaría por qué ni persas ni asirios la usaron por ellos mismos. Es más, preferían, por contra, seguir contando con los excelentes soldados que crearon esta formación de combate cerrado: los hoplitas griegos.


    Según indica Van Wees (2019), podría ser que los conflictos entre poleis y entre diferentes facciones políticas dentro de una misma ciudad-Estado que tuvieron lugar durante los siglos VII y VI a. C. estuvieran alimentados, al menos en parte, por el retorno de estos mercenarios.


    Para Snodgrass (1990) los mercenarios debieron regresar a casa con las riquezas amasadas en los países lejanos donde combatieron y esta fortuna se convertiría en el motor económico de la modesta Grecia, así como su experiencia sería una importante inyección cultural procedente de otras sociedades más avanzadas. Los intrépidos soldados de fortuna griegos de la Época Arcaica serían, en consecuencia, los primeros hoplitas, al tiempo que los principales responsables, aún siendo de forma indirecta, del devenir de la polis clásica.


    Los hoplitas eran por lo tanto griegos que se habían formado militarmente en Egipto y Asia, pero, no obstante, opinamos como Kurt A. Raaflaub (2007), para quien ni un solo elemento de su planoplia defensiva, con la posible excepción de algunos aspectos del escudo, proviene de modelos próximo-orientales. Si acaso el escudo redondo tendría un precedente, como ya hemos mencionado, en modelos asirios pero, sin embargo, se trataría de escudos mucho menos pesados y efectivos, al tiempo que parece claro que nadie más empleó su novedoso sistema de fijación al brazo, que casi seguro es una invención griega. Ello resultaría coherente con lo descrito en los párrafos anteriores: los imperios orientales no estaban familiarizados con la panoplia hoplita, por lo que preferían contratar a hoplitas griegos a la hora de que sus armas estuvieran presentes en su ejército.
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        Existen evidencias arqueológicas de la existencia en época micénica de una ciudad establecida en la ubicación de la Acrópolis de Atenas. Casualmente este centro urbano fue de los pocos que se libró en los Balcanes de las destrucciones del final de la Edad del Bronce que significaron la caída de la civilización micénica y ello permitió preservar así su cultura, dando lugar posteriormente a una de las más importantes polis de la Grecia Antigua. En la imagen, murallas defensivas de la Acrópolis de Atenas (Grecia).

      

    


    Para John R. Hale (1970), el joven soldado de fortuna griego no tomaría sus armas, por lo tanto, para proteger la granja que el mismo laboraba en la polis, sino para huir del penoso trabajo agrario en el que se veía inmerso. Es decir, emigraría para prestar sus servicios en ricas regiones y poder así ganarse el sustento que le era negado en su pobre país.


    Habiendo llegado a este punto, es momento de enlazar con el siguiente, y último, bloque de incógnitas que venimos planteando a lo largo del presente capítulo:


    ¿La falange hoplita estaba formada por levas campesinas de las diferentes ciudades-Estado o por mercenarios?


    ¿Sería un campesino griego quien daría lugar al hoplita?


    ¿Qué podría considerarse en la Antigua Grecia como «campesino»?


    ¿Si a todas luces los hoplitas eran zeugitas, eran por lo tanto estos últimos campesinos?


    Para Hanson los hoplitas griegos del periodo arcaico eran campesinos cuya principal función dentro de la polis era cultivar la pequeña parcela de tierra de su propiedad, motivo por el cual por entonces las guerras resultaban ser escasas. Junto con Hornblower (1985) afirma que durante los siglos VII y VI a. C. no se registran más que unas doce batallas entre ciudades-Estado. Aunque otros expertos en la guerra antigua griega, como Hans van Wees (2019), no están de acuerdo con esto, ya que si los conflictos armados eran tan esporádicos resulta muy complicado que la altamente especializada tradición militar griega hubiera tenido lugar.
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        Representación de un toro alado asirio en el Museo del Louvre de París (Francia). Hacia el siglo VIII a.C, época de la que procede la pieza de la fotografía, «hombres de bronce» griegos combatieron en tierras mesopotámicas al servicio de los reyes asirios, como Sargón II, monarca que residía en el palacio donde se halló este relieve.

      

    


    De ser cierto lo que afirman Hanson (2012) y Hornblower (1985), ¿cuál sería entonces el campo de entrenamiento bélico del hoplita griego? Está claro que si en Grecia la guerra era la excepción habría que ir entonces a buscarla a otro lugar. Ya nos imaginamos dónde acudirían los hoplitas para poder luchar: al Mediterráneo oriental. Pero si esto fue así, el soldado griego debería tener, a pesar de todo, un origen autóctono, pues nadie decide de la noche a la mañana hacerse mercenario si antes no es un guerrero y es simplemente un campesino que acude muy puntualmente a la llamada a filas de su polis cuando, rara vez, estalla un conflicto.


    ¿Podríamos buscar entonces los orígenes del hoplita en los piratas griegos que saquearon el Mediterráneo en la época arcaica? ¿Eran herederos a su vez estos mercenarios y piratas de la tradición militar micénica? Es decir, la sociedad guerrera micénica durante su desplome daría lugar a múltiples hordas de saqueadores, que probablemente fueron denominados por los egipcios «Pueblos del Mar». Para nosotros esta hipótesis resulta muy atractiva y bastante verosímil.
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        Tras la caída de la civilización micénica se produjo una drástica reducción en la producción cerámica, así como también disminuyó la calidad de las piezas fabricadas. Con la recuperación posterior del comercio, ya en la Época Oscura y Arcaica, aumentó nuevamente la producción y mejoraron las técnicas de ejecución, de modo que otra vez la cerámica se convirtió en un negocio lucrativo, del que se llegarían a beneficiar las poleis clásicas. En la imagen, muestra de cerámica griega en el Museo Arqueológico de Atenas (Grecia).

      

    


    Hanson (2012) y Hornblower pueden pensar que los hoplitas arcaicos eran simples campesinos, pero a nosotros nos parece mucho más lógico admitir que fueran soldados profesionales que luchaban en conflictos extranjeros, en lugar de milicianos que combatían a tiempo parcial por la defensa de sus ciudades-Estado. Podemos llamar a los hoplitas campesinos, pero no se trataría de simples trabajadores agrícolas propietarios de pequeñas parcelas, dado que lo más probable es que se tratara de, al menos, pequeños terratenientes, es decir, aquellos ciudadanos que podían costearse la cara panoplia necesaria para formar en la falange, a la vez que podían dedicarse plenamente al entrenamiento físico y al ejercicio de las armas, pues sus tierras eran trabajadas por esclavos o asalariados. En resumen, pertenecerían a la clase social de los zeugitas descrita por Solón. Con lo cual si les llamamos campesinos, hay que hacer hincapié en que se trataba de campesinos acomodados, podríamos decir que «de esos que no se manchan las manos» porque son otros los que trabajan por ellos. Parece ser que estar exento de la necesidad de trabajar para vivir no fue infrecuente en las ciudades-Estado griegas, ya que existía un número notable de ciudadanos acomodados que eran improductivos y podían, por lo tanto, dedicarse a la política y a la guerra, sin la necesidad de cobrar por ello, pues las rentas de sus tierras lo hacían innecesario. El trabajo físico lo podían realizar esclavos o jornaleros. Esta clase media acomodada, el equivalente a los zeugitas de Atenas, para nada despreciable en número con respecto al grueso de la población, resultaría fundamental a la hora de que la ciudad-Estado arcaica evolucionara hacia la polis clásica y su peculiar forma de gobierno: la Democracia.
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        Estatua de Atenea Niké en el Museo Arqueológico de Atenas (Grecia). La diosa protectora de Atenas solía representarse en muchas ocasiones asociada la deidad de la Victoria, en griego Niké, una figura antropomorfa alada de pequeño tamaño. La estatua en cuestión es obra del escultor Fidias, que vivió en la época del estadista ateniense Pericles, durante el periodo de máximo esplendor de la ciudad del Ática, el siglo V a. C., en el cual esta polis se engalanaría con múltiples obras de arte que dan una idea de la alta influencia y del dominio que llegó a ejercer sobre el Mundo griego.

      

    


    Hans van Wees (2019) estima que entre un diez y un quince por ciento del total de la población de la Grecia Arcaica podía equiparse como hoplita. El resto de ciudadanos, aproximadamente un ochenta y cinco por cien, pertenecerían a la clase de los thetes, los más pobres, aquellos que no poseían tierras suficientes para vivir de sus rentas y, por lo tanto, dependían para subsistir del trabajo que otros pudieran ofrecerles. Una ciudad arcaica comparable con Atenas podía contar con unos diez mil hombres adultos, de los cuales tan solo entre unos quinientos y mil serían hoplitas, mientras que la mayoría de poleis únicamente dispondrían de unos pocos cientos.


    Hasta aquí hemos podido desarrollar cómo surgió la figura del guerrero hoplita, soldado de élite que combatió en Grecia y en oriente, lugar este en el que muy probablemente acabaría de recibir su formación militar. Aunque siempre guerrearía allí bajo las órdenes de un rey o aristócrata local, que le pagaba como mercenario. ¿Llegaría el momento en el qué el hoplita y Grecia estarían en disposición de lanzarse a la conquista de oriente? Comprobémoslo en el siguiente epígrafe sobre esta gran civilización.

  



    Capítulo 3


    La gran civilización griega: ¿por qué Grecia nunca constituyó un imperio (estable)?


    MARCO HISTÓRICO


    Qué lejos quedaba la posibilidad de llevar a cabo un nuevo intento de conquista de oriente por parte de la civilización occidental, como probablemente ocurrió durante la mítica guerra de Troya, sobre todo si tenemos presente que cuando el hoplita griego y la falange todavía estaban en ciernes ocurriría más bien lo contrario: Persia entraría en Europa y a punto estuvo de hacerlo con carácter definitivo.


    Todo comenzó con la denominada Revuelta Jonia, que se inició en el 499 a. C., justo con el final de la Época Arcaica. El origen de la chispa que prendería la mecha de la insurrección tuvo lugar en la ciudad jonia de Mileto, en Asia Menor. Esta ciudad-Estado se correspondía con la Millawanda de las fuentes hititas, colonia griega que recibiría un gran número de refugiados procedentes de los Balcanes tras la caída de los palacios micénicos durante el Bronce Final.


    La opulenta Mileto continuaría disfrutando de su independencia aun cuando el resto de Jonia fue conquistada por el monarca de Lidia, Aliates, en el siglo VI a. C., reino de origen bárbaro, pero que poseía una cultura muy influenciada por la civilización griega, lo que sin duda hacía más aceptable la nueva dominación. Aún más si tenemos presente que los jonios únicamente debían por ello de hacer frente al pago de un modesto tributo y que conservaban cierto grado de autonomía, con tiranos locales que ejercían el gobierno en nombre del rey de Lidia.
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        En la imagen, muestra de cerámica micénica expuesta en el Museo Arqueológico de Atenas (Grecia), donde puede apreciarse su cuidada decoración, que con frecuencia representaba pulpos y otros organismos marinos, indicadores, sin duda, de su fuerte vinculación con la navegación.

      

    


    No obstante, el equilibrio en Anatolia pronto quedaría roto cuando emergió una nueva potencia que no tardaría en chocar con los intereses de Lidia: la Persia aqueménida. El Rey de Reyes, Ciro el Grande, avanzaba imparable hacia el oeste tras caer en su poder Babilonia y Mesopotamia, hasta que el soberano de Lidia, Creso, el hijo de Aliates, salió decididamente a su encuentro. Sin embargo, Lidia perdió la batalla, a orillas del río Halys, y ya nada se interpuso en el camino de Persia a mediados del siglo VI a. C., motivo por el cual Lidia y Jonia cayeron en su poder. Tanto es así que en el 513 a. C. las tropas persas ya se encontraban en Europa, donde ocuparon Tracia, en el norte de los Balcanes.


    Aunque poco cambió en Jonia con respecto a sus nuevos amos. Los griegos podían considerar a los persas más extranjeros que a los lidios, pero tampoco se podía decir que los gravámenes a los que eran sometidas las ciudades jonias fueran excesivos para la correcta prosperidad de su economía. Es más, el Gran Rey eligió la misma fórmula que el monarca de Lidia para gobernarlas, de modo que los tiranos autóctonos continuaron allí instalados.


    Aunque la calma que se vivía en estas ricas urbes comerciales pronto se vería truncada cuando el tirano de Mileto, Aristágoras, decidió poner fin a aproximadamente medio siglo de dominación persa. Consciente de que iniciar una revuelta sin más apoyo que el del resto de ciudades vecinas habría sido un auténtico suicidio, Aristágoras acudió a buscar el respaldo de la principal fuerza militar en la Grecia continental: Esparta. Sin embargo, la respuesta no fue favorable por parte de los espartanos, tradicionalmente, como iremos desvelando en otros casos, poco dados a emprender aventuras bélicas, a pesar de su poderío, fuera de lo que consideraban su zona de interés, es decir, el Peloponeso. Esparta se hallaba por entonces inmersa en un conflicto con Argos, su oponente en esta región, al tiempo que la amenaza de rebelión de los ilotas, los esclavos estatales, siempre estaba presente.


    Pero, sin embargo, Aristágoras no cejaría en su empeño por lograr aliados para su causa y acudió entonces al siguiente candidato que podía apoyarle. No se trataba ahora de una potencia militar como Esparta, pero sí era una ciudad-Estado muy próspera, gracias a su comercio naval, por lo que disponía también de una flota. Se trataba de Atenas, que dio el sí a Mileto, pues los jonios estaban emparentados con los habitantes del Ática. Los atenienses también acudieron a la llamada de Jonia como consecuencia de la influencia que Hipias podía ejercer sobre Darío I, el Rey de Reyes, pues este antiguo tirano de Atenas se encontraba refugiado en la corte persa tras haber sido depuesto. Resulta bastante verosímil pensar que si esta ciudad-Estado caía en manos persas probablemente su Rey optaría por colocar al frente de su gobierno a un títere como Hipias, que bien podía volver a desempeñar un gobierno despótico.


    La coalición griega contra Persia estaba en marcha pero, sin embargo, se acabó concretando únicamente con el envío de una exigua armada de veinte barcos atenienses y otros cinco aportados por su vecina, Eretria, en la isla de Eubea. Aunque a pesar de esto el alzamiento se vio consumado, de forma que los jonios doblegaron a la guarnición persa de Sardes. La antigua capital lidia, y ahora de su satrapía (provincia persa), fue incendiada y con ello el templo de Cibeles, que quedó destruido, lo que a ojos del Gran Rey, Darío I, suponía un auténtico sacrilegio.


    Sería este un pequeño y efímero éxito para los rebeldes, pues apenas cinco años después de la toma de Sardes, en el 494 a. C., la flota aliada griega era estrepitosamente derrotada por los navíos de los súbditos de Persia, fenicios y egipcios, principalmente, en la batalla de Lade, cuando las fuerzas jonias se vieron mermadas y desmoralizadas tras el abandono de los barcos de Samos en los prolegómenos de este encuentro naval. Acto seguido caería Mileto, el núcleo original de la rebelión, y el castigo que le sería aplicado fue ejemplar. Sus habitantes masculinos fueron asesinados o deportados, mientras que las mujeres y niños fueron hechos esclavos. De esta forma la Revuelta Jonia fue aplastada, al tiempo que Darío clamaba venganza contra Atenas y se marcaba como objetivo la invasión de Grecia.


    En el 492 a. C., Darío organizó una expedición en suelo continental griego, que si bien no conseguiría alcanzar Atenas, ya que la flota persa fue destruida por una tormenta, sí logró asentar su dominio sobre el norte de los Balcanes, donde recordemos que unos años antes ya habían ocupado Tracia, tomando ahora también Macedonia. De esta forma la definitiva invasión del Ática era solamente cuestión de tiempo.
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        Tras la victoria obtenida en Maratón, Atenas financió la construcción de su armada gracias a una gran veta de plata hallada en el Ática, metal precioso este que servía para acuñar las monedas de esta polis que llevaban la efigie representativa de la diosa Atenea, es decir un mochuelo. Esta rapaz nocturna ha llegado a estar tan asociada a Atenas y a su diosa que incluso en época contemporánea acabaría dando nombre al género de mochuelos conocido como Athene. En la imagen, figura de mochuelo en la Acrópolis de Atenas (Grecia).

      

    


    En el 490 a. C. de nuevo una flota persa se lanzaba a aguas del Egeo y conseguía tomar varios de sus archipiélagos. Así, finalmente fue alcanzada la isla Eubea, donde Eretria fue destruida. Con ello daba comienzo la venganza de Darío por la afrenta de Sardes y únicamente quedaba alcanzar el segundo y principal objetivo: Atenas. Esta vez la expedición marítima fue preparada a conciencia, de forma que no se cometieran los errores que llevaron al gran naufragio de dos años antes. Fue por ello que incluso el antiguo tirano ateniense, Hipias, recomendó a los persas alcanzar la costa ática a través de un lugar idóneo, como era la bahía de Maratón, ideal para que el enorme ejército de Darío pusiera pie en tierra y pudiera ser rápidamente desplegado, sobre todo su principal cuerpo, la caballería pesada.


    Pero diez mil atenienses y sus aliados de Platea, unos mil hombres más, les estaban esperando, de forma que aun en inferioridad numérica, uno a dos, evitaron el desembarco de la caballería y la infantería persa no sería rival para los hoplitas. El mejor de los strategos (generales) atenienses, Milcíades, ideó la táctica de ese día mediante la cual la falange griega dejó desprotegido el centro de su formación, con lo que al ceder terreno ante el rival sus alas se cerraron, atrapando con ello al enemigo. La huida persa sería entonces generalizada, tratando de alcanzar los barcos, de tal forma que fueron presa fácil de los hoplitas. Según Heródoto murieron seis mil cuatrocientos persas y aliados, entre ellos Hipias, muchos de ellos ahogados, mientras que tan solo ciento noventa y dos griegos perecieron.


    Nuevamente Atenas evitaba su conquista por parte persa, pero la desigualdad de fuerzas enfrentadas en las denominadas guerras Médicas hacía ver que para derrotar completamente al invasor, Grecia debía permanecer unida.


    El tercer intento de invasión europea por parte persa debería esperar un tiempo, dado que Darío hubo de hacer frente a sendas revueltas, en Babilonia y Egipto, inmediatamente después de la derrota a manos de Atenas. Estos contratiempos le entretuvieron lo suficiente como para que le sobreviniera la muerte, por lo que sería su hijo Jerjes quien acabaría con las insurrecciones para lanzarse finalmente contra Grecia en el 480 a. C.


    Esta tercera campaña en suelo europeo desplazaría un ejército persa de enormes dimensiones, con cerca de ciento cincuenta mil soldados y debería, por lo tanto, ser preparada a conciencia, como demuestra el hecho de la construcción de un larguísimo pontón de barcos para permitir a las tropas cruzar el Helesponto. Los movimientos previos en suelo griego habían tenido lugar ya en el 483 a. C., con la creación de depósitos de alimentos y otros preparativos, lo que debió alertar a los atenienses para organizar con tiempo su defensa.


    Se tomó la decisión de gastar una elevada fortuna en la construcción de una gran flota de doscientos trirremes, la mayor poseída hasta la fecha por Atenas. El artífice de esta política pro-naval sería Temístocles mientras que su opositor, Arístides, había sido partidario de ampliar la infantería y ahorrar el elevado coste de la nueva flota. Al imponerse la idea del primero, el segundo sería condenado al ostracismo, el destierro temporal dictado por las leyes atenienses.


    La coalición griega confiaría la defensa por tierra a Esparta, ciudad-Estado con la que esta vez se estableció una alianza junto a otras poleis, como Tespias o Corinto, no dispuestas a admitir la invasión extranjera. Mientras que muchas otras ciudades-Estado, entre las que destaca Tebas, facilitaron el paso al enemigo común, sin oponer resistencia, sin más motivos que antiguas rencillas contra poleis rivales que ahora se enfrentaban a Persia. He aquí un claro ejemplo de la histórica desunión de los griegos en un momento tan crítico, cuando sus dos principales ciudades-Estado, parecían ponerse de acuerdo frente al peligroso invasor.


    La estrategia para detener la nueva incursión extranjera esta vez pasaba por dos frentes. Uno en tierra, en el llamado paso de las Termópilas, existente en la costa de Fócida, región al norte del Ática, a la cabeza del cual se situaban las tropas espartanas y de otros aliados. El otro en el mar, en el estrecho de Artemision, entre Fócida y la isla de Eubea, donde la flota ateniense y del resto de poleis participantes se enfrentaría a los barcos persas.


    En las Termópilas, un angosto desfiladero entre el mar y las montañas, los griegos decidieron esperar a los persas para presentarles batalla, con el objeto de que la enorme desproporción existente entre los dos ejércitos, a favor de los invasores en aproximadamente veinte órdenes, se viera atenuada en ese estrecho paso. Tras varios días de intensa lucha, en la que la tenacidad de los hoplitas griegos y el terreno favorable restarían toda ventaja persa, finalmente los invasores hallaron un camino alternativo como fruto de una traición, para sortear el bloqueo griego, de forma que acabaron atacando también su retaguardia. La mayor parte del ejército aliado sería retirado antes, pero el rey de Esparta, Leónidas, quedó al frente de sus trescientos hoplitas para defender su posición hasta la muerte.


    Por esos mismos días tuvo lugar la batalla naval de Artemision. La armada ateniense con sus doscientos trirremes, junto a aproximadamente otro centenar más de naves aliadas, combatieron contra cerca de mil barcos de los territorios marítimos sometidos por los persas, como Caria, Fenicia, Egipto y Chipre. Por suerte para Grecia el enemigo había perdido más de trescientas naves en una tormenta previa, aunque ante la inferioridad numérica que aún se daba, Temístocles decidió seguir la misma estrategia que por tierra llevaron a cabo los hoplitas dirigidos por Leónidas, es decir, conducir al enemigo a un paso estrecho para contrarrestar su ventaja y aprovechar al máximo la buena maniobrabilidad de las esbeltas embarcaciones griegas. En esta situación los griegos forzaron también la confrontación, pero a pesar de llevar la iniciativa y el combate a aguas favorables, la batalla acabaría con un resultado incierto para ambos contendientes y las naves atenienses se retiraron. Sin duda, las noticias recibidas acerca del avance persa por tierras del norte, tras la caída de las Termópilas, también influyó en este dudoso desenlace.
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        En las antiguas ciudades griegas la acrópolis era la parte más elevada de las mismas y, por lo tanto, la más fácilmente defendible, por lo que solían estar amuralladas, constituyendo una especie de ciudadela donde, además, se ubicaban los templos y otros edificios públicos, como teatros y odeones. Mientras que el ágora de estas urbes era un amplio espacio público abierto, una plaza, donde se concentraba el comercio y buena parte del resto de la actividad social de la urbe, relacionada con la cultura y la labor política, teniendo su equivalente romano en el foro. En la imagen, panorámica de la Acrópolis de Atenas tal y como se puede observar desde su Ágora.

      

    


    Ya nada se interponía pues en el camino de Jerjes hacia Atenas, ni por tierra ni por mar. En consecuencia Atenas fue abandonada, y sus habitantes y naves acudieron al punto de encuentro, en Salamina, isla localizada frente al puerto ateniense del Pireo. La ciudad entonces fue destruida por las llamas, incluidos los templos de la Acrópolis. Así, la venganza persa quedaba sellada, de forma que Jerjes pudo en nombre de su padre saldar la afrenta de la quema del santuario de Cibeles, en Sardes.


    Pero Atenas no se daba aún por vencida, a pesar de la destrucción de su ciudad y nuevamente Temístocles ideó un plan para obligar a las naves persas a combatir en un lugar angosto, aunque en este segundo acto emplearía una treta adicional para alcanzar el éxito, dado que era la última oportunidad que tenían los griegos si deseaban detener el avance persa. Para ello el stratego ateniense se las ingenió enviando a uno de sus sirvientes ante Jerjes, dado a acoger de buen grado la ayuda proporcionada por traidores, como había ocurrido en las Termópilas. El confidente convenció al Rey de Reyes de que creyera que las naves griegas estaban en retirada y que si acudía antes del amanecer al estrecho canal, formado por Salamina y el continente, les podría cerrar el paso. Los persas cayeron en la trampa y pronto las naves atenienses y del resto de aliados griegos se mostraron más eficaces que las de la armada de Jerjes en aquel angosto mar, de forma que más de la mitad de sus barcos fueron hundidos.


    Sin embargo, Persia aún no había sido derrotada de manera definitiva y sus tropas terrestres todavía estaban presentes en suelo griego, a pesar de que una parte fue retirada con Jerjes a Asia. Al año siguiente tendría lugar una nueva batalla campal, en Platea, donde el ejército invasor, bajo el mando del general Mardonio, fue por fin vencido y expulsado. Ese mismo día, según las fuentes griegas de la época, los restos de la flota persa fueron también destruidos en Mícala.


    Indudablemente el triunfo frente a Persia fue un éxito conjunto de las ciudades-Estado aliadas, principalmente de Atenas y Esparta, pero la auténtica triunfadora fue la primera, que vio como su flota construida para la ocasión le permitía obtener el control del mar Egeo, una vez que sus aguas se libraron del dominio persa. Es más, las gentes que habían hecho posible la victoria ateniense pertenecían a la clase media de su sociedad, los hoplitas zeugitas, y baja, los remeros thetes, lo que les dio todavía una mayor representación política. Esto en Atenas se tradujo en el triunfo definitivo de la Democracia y, en definitiva, del modelo clásico de polis. Ya nada parecía parar el ascenso de Atenas como ciudad-Estado hegemónica en el mundo griego, muy a pesar de los recelos que ello despertaba en su rival, Esparta.


    Mientras tanto, la pasiva Esparta nunca llevó la iniciativa a la hora de plantear la defensa frente al invasor persa, seguramente por el hecho de poseer una localización geográfica privilegiada, que le proporcionaba una fácil defensa de sus dominios sin llegar a necesitar nunca de murallas. Sus murallas eran los escudos de sus hoplitas, junto a la escarpada orografía que la rodeaba. Ello quedaría demostrado siglos después durante la hegemonía macedonia, pues si bien toda Grecia caería entonces bajo este nuevo poder, en cambio Esparta nunca llegaría a ser ocupada. Esparta se excusaba siempre que se le pedía ayuda militar en sus celebraciones religiosas para evitar tener que intervenir, sirva decir que no acudieron a tiempo a la batalla de Maratón porque justificaron hallarse celebrando las carneas, festividad en honor de Apolo durante la cual tenían prohibido participar en guerras. Pero esta polis muy probablemente estaba más preocupada por el hecho de que sus hoplitas se encargaran de su verdadera función, que en realidad no era la guerra exterior, sino más bien, la defensa interna de su territorio frente a los numerosos ilotas, su auténtica fuente de riqueza. Es más, ya hemos hecho mención anteriormente a su escaso interés en llevar su dominio más allá del Peloponeso o por aventurarse en expediciones bélicas fuera de este entorno.
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        La Acrópolis arcaica ateniense fue pasto de las llamas cuando los ejércitos persas avanzaron impunemente por el Ática tras la derrota griega de las Termópilas (480 a. C.). Durante el incendio fue destruido el templo que había en el lugar del Partenón, dedicado también a la diosa Atenea. En la imagen, figura masculina perteneciente a un frontón de uno de los edificios de la Acrópolis de Atenas (Grecia).

      

    


    Por todo ello, como bien apunta Raquel López Melero (2010), a pesar de las victorias comunes, las relaciones entre Esparta y Atenas se deterioraron a lo largo de las guerras Médicas. El fortalecimiento ateniense tras este conflicto y su posterior expansión marítima pronto supondrían una sería amenaza para la hasta entonces magna superioridad espartana, por lo que, a todas luces la lucha contra el invasor persa supondrá un cambio radical en las relaciones internas y en el equilibrio entre las diferentes ciudades-Estado de Grecia. Es entonces cuando Grecia se polariza ya en dos bandos, cuyos líderes no podrán ser otros que Atenas y Esparta.


    La primera de estas ligas, al frente de la cual estaba Atenas, era de etnia jonia, de carácter democrático y abierta al mar. La Liga de Delos, de la que formaban parte Atenas y sus aliados en las costas del Egeo y minorasiática, también en Tesalia y Tracia.
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        La península del Peloponeso debe su nombre a Pélope, que según la mitología era padre del rey de Micenas, Atreo, y abuelo de Agamenón y Menelao, siendo estos últimos dos de los personajes principales de la guerra de Troya descrita en la Ilíada. En la imagen, panorámica del canal de Corinto que permite en época contemporánea el transito naval entre los mares Egeo y Jónico, al atravesar el istmo que separa al Peloponeso del resto de la Grecia continental.

      

    


    Mientras que la segunda, liderada por Esparta, era de etnia doria, sus gobiernos eran oligárquicos y sus miembros se encontraban casi todos en la Grecia continental. La Liga del Peloponeso, formada principalmente por las ciudades-Estado del Peloponeso y de Beocia, junto a otros aliados.


    El estallido de un gran conflicto entre griegos estaba ya por lo tanto servido.


    



LA GRAN INCÓGNITA: ¿POR QUÉ GRECIA NUNCA CONSTITUYÓ UN IMPERIO (ESTABLE)?


    ¿Cómo es posible que una potencia guerrera, como la Grecia antigua, no lograra constituirse en un imperio?¿O sí que lo logró, al menos Atenas?


    Es más, ¿por qué ni tan siguiera los griegos lograron formar un Estado unificado?


    ¿Cómo es posible que sus excelentes hoplitas, con su infalible formación en falange, no llegaran a conquistar oriente, lugar dónde tantas veces habían combatido?


    Para poder plantear estas incógnitas debemos desarrollar los acontecimientos que tuvieron lugar en Grecia durante la guerra del Peloponeso, información crucial a la hora de entender la evolución de su civilización, un conglomerado de hasta mil poleis independientes entre sí y enfrentadas unas a otras de manera constante, que no pudieron dar lugar a un verdadero Estado, unificado y estable.


    Antes de que este gran conflicto comenzara, Temístocles, en sus cargos de arconte (magistrado) y stratego, no solamente sería el artífice de la construcción de la gran flota ateniense y de la fortificación del espacio comprendido entre Atenas y el puerto del Pireo, sino que además sirvió en bandeja al estrato social más desfavorecido de su polis, el de los thetes, los mismos derechos políticos que para el resto de clases.


    El alzamiento de estos denominados «Muros Largos» levantaría ampollas ante Esparta, pues para el rival su existencia constituía una amenaza. La fortificación de ese largo espacio hacía que Atenas pudiera ser perfectamente abastecida por mar aunque fuera asediada por tierra, hecho que la convertía en inexpugnable. Ello sin duda incomodaba a los tradicionales y conservadores espartanos, pues significaba acogerse a una nueva forma de hacer la guerra, muy diferente de la típica batalla campal, la especialidad hoplita, que los códigos de la lucha de formación en falange establecían, donde no se contemplaban los asedios.


    Al igual que aconteció tiempo antes con los zeugitas, que eran terratenientes acomodados, para los que su inclusión como hoplitas en la falange les otorgaría una gran relevancia en el gobierno de Atenas, con los thetes ocurrió algo similar por el hecho de haber remado en los barcos de guerra empleados en la lucha contra los persas, pues resultaron ser fundamentales en la victoria griega. En opinión de Martínez García (2015), el costoso mantenimiento que requería la flota ateniense, necesario para el correcto funcionamiento de la Democracia, que incluía la participación política de todos los ciudadanos, incluidos los thetes, pasaba por desarrollar una política imperialista en su mayor ámbito de influencia: el mar Egeo. Esto no dejaba de constituir una paradoja, pues para que los ciudadanos atenienses ganaran su libertad democrática interna había necesariamente que atentar contra la independencia de otras poleis. Fue por ello que se crearía el denominado «Imperio ateniense», término que a nuestro entender no es el más acertado para referirse a esta confederación, también conocida como «Liga de Delos», pues no se trataba de un verdadero imperio, ni por extensión ni por tipo de dominio político. El caso es que Atenas únicamente tuvo un cierto control sobre las entidades estatales a ella subordinadas mediante esta fórmula. Los historiadores contemporáneos emplean el apelativo de «Liga de Delos» por localizarse la sede donde se realizaban sus reuniones, así como el tesoro comunitario, en una pequeña isla con este nombre, ubicada junto a Mykonos. Este fondo monetario, aún siendo común, era sin embargo custodiado por diez atenienses, por lo que su polis se encargaba realmente de controlar y administrar las finanzas de la Liga.
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        El poeta Hesíodo dio una gran importancia al trabajo en la época arcaica, de tal modo que en su obra Trabajos y días otorga a las labores agrarias el valor que por entonces debían tener, cuyo mayor peso entre la ciudadanía recaía en los jornaleros o thetes. En contraposición a esta visión que dignificaba el trabajo, hallamos la holgazanería, personificada en la Grecia antigua en los sátiros, grotescos seres mitológicos, de aspecto salvaje, dedicados única y exclusivamente a disfrutar de los placeres de la vida. En la imagen, escultura de un sátiro junto a Afrodita en el Museo Arqueológico de Atenas, con la que contrasta en suma medida como consecuencia de la belleza de la diosa del amor.

      

    


    La Liga de Delos quedó constituida, por lo tanto en el 478 a. C., hecho que sin duda irritó sobremanera a Esparta, que lo vio, como en el caso de la fortificación de Atenas, como una amenaza, porque rebelaba las intenciones expansionistas del rival en el Egeo. El mar resultaba ser un medio en el que los guerreros de Esparta no estaban acostumbrados a combatir, pues carecían de flota, debido al carácter interior de su polis y a su escaso interés en el comercio o en la expansión alejada del Peloponeso.
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        Hermes era el mensajero de los dioses de la antigua Grecia, la divinidad de los viajeros, del comercio y también de la sagacidad, de la mentira e incluso del robo. En la antigua Grecia el comercio marítimo estaba íntimamente relacionado con la piratería, actividad delictiva a la que sin duda la creación de la Liga de Delos asestó un golpe muy dañino, puesto que limpió el mar Egeo de ataques de este tipo. En la imagen, estatua del dios Hermes en el Museo Arqueológico de Atenas (Grecia).

      

    


    En cualquier caso, en el 478 a. C. ciento cincuenta ciudades-Estado griegas localizadas mayoritariamente en las islas del Mar Egeo o en las costas asiáticas, pactaron oficialmente junto con Atenas establecer un frente común contra los persas para poder mantener su independencia, con la creación para ello de una flota conjunta. Al mismo tiempo Atenas velaría por la conservación en todas estas ciudades-Estado de sus democracias, pues no consentiría que se establecieran en ellas tiranías u otras formas de gobierno oligárquicas.


    Atenas sin duda se aprovechó del temor generado por las agresiones previas de los persas en Jonia y el Egeo, así como de su preeminencia naval sobre el resto de los miembros de la Liga, para conseguir liderar esta alianza que, en la práctica, como veremos, ponía en sus manos los recursos comunes, no solamente para la defensa frente a una hipotética agresión exterior, sino incluso para cualquier designio propio, por caprichoso que este pudiera resultar. Con ello Atenas garantizaba para sí la principal vía marítima de abastecimiento de cereales, la que conducía hasta las fértiles costas del mar Negro, dado que los Balcanes no son aptos para su cultivo de manera intensiva por lo abrupto del terreno. Aunque no podemos ocultar que la existencia de la armada de la Liga despejaba los mares de piratas y enemigos, no solamente para Atenas, sino también para todos los demás miembros, garantizando con ello la navegabilidad comercial.


    
      [image: imagen]


      
        Delos era uno de los lugares más sagrados de la antigua Grecia, pues según su mitología fue el lugar de nacimiento de los dioses Apolo y Artemisa. Tanto es así que en la isla estaba prohibido nacer o morir. En la imagen, panorámica del puerto de la isla de Mikonos, desde donde en la actualidad atraca el ferri que llega hasta la cercana y deshabitada Delos para poder visitar su sitio arqueológico.

      

    


    Pero Atenas tendría todavía más privilegios dentro de su jefatura en esta alianza. No solamente custodiaba y administraba el tesoro común, como bien sabemos, del que se reservaba hasta una decimosexta parte para mantener los santuarios de su diosa, Atenea, sino que además decidía si la aportación de cada miembro era monetaria o en barcos, según le conviniera, de forma que todo giraba en torno a su interés particular. También se estableció que cualquier disputa entre los miembros de este emporio comercial fuera resuelta por los tribunales de Atenas y bajo el paraguas de sus leyes, al tiempo que estos pasaron a desempeñar la función de corte suprema de apelación ante cualquier litigio surgido en esos otros lugares. Las demás ciudades coaligadas, por lo tanto, podían beneficiarse, eso sí, a la hora de dirimir pleitos con el arbitrio de los experimentados juzgados atenienses. La ventaja anterior es bien cierta, pero no lo es menos conocer también que si alguien decidía salirse de la Liga de Delos era castigado severamente por Atenas, muy a pesar de ser el adalid de la Democracia. Esto queda demostrado por medio de los dramáticos hechos acontecidos en Naxos, en 460 a. C., cuando quiso abandonar la Liga de Delos, pero su insurrección fue duramente reprimida por Atenas, sometiendo a la esclavitud a sus habitantes tras ser conquistada.


    Llegados al año 454 a. C. ya no parecía haber nada que esconder y los atenienses se desprendieron de sus máscaras, por lo que se decidió que el tesoro de la Liga pasara de custodiarse en Delos a ser enviado directamente a la Acrópolis. A partir de entonces esta sería la sede donde se realizarían las reuniones de la alianza.


    Por esos años de máximo apogeo de Atenas, uno de sus hombres fuertes sería Cimón. Hijo de Milcíades, el triunfador de Maratón, pertenecía al partido conservador y alcanzó una popularidad tal que incluso se las arregló en el 472 a. C. para librarse de Temístocles, el héroe de Salamina, que fue condenado al ostracismo. Cuatro años antes, siendo elegido general, Cimón se había mostrado ya como un excelente estratega naval. Conquistó por ello para la Liga de Delos Bizancio y Eión, ciudades estratégicas tracias en la ruta del Mar Negro, esenciales para el correcto aprovisionamiento de trigo. Cimón se encargaría también de las operaciones de castigo sufridas por Naxos, de las cuales ya hemos hablado, y Tasos, que en el 465 a. C. quiso también abandonar la Liga debido a su asfixiante tributo, pero acabaría de la misma manera que la otra isla.


    Aunque sin duda la más brillante de las victorias de Cimón sería la alcanzada frente a los persas en la desembocadura del río Eurimedonte, en Asia Menor, dentro del marco de la tercera guerra Médica. Corría el año 469 a. C. y con ello la amenaza persa prácticamente quedaba aniquilada. Obsérvese cómo había cambiado la situación con respecto a la primera y la segunda guerra Médica, pues ahora se combatía cerca de los dominios persas y no en la Grecia continental. Queda claro que el Imperio persa era gigantesco, inmensamente rico, además, y con recursos materiales y humanos prácticamente inagotables en comparación con la paupérrima Grecia. Pero, aunque sus contemporáneos todavía no se hubieran percatado, era un gigante con pies de barro. ¿Por qué Grecia por entonces no acabó con Persia, cuando tras esta derrota podía haber estado a su merced? Sin embargo, Atenas pronto no estaría en condiciones de continuar su lucha contra Persia, pues sabemos que otro conflicto estaba en ciernes, estaba situado más cerca de casa y tendría carácter fratricida, lo que lo hacía más peligroso, si cabe. Los enemigos se conocían bien y ello llevaría a una guerra de hoplitas frente a hoplitas, de falange contra falange. Continuaremos con este asunto más adelante y trataremos entonces de dar respuesta a la incógnita de la posible conquista de Persia junto con las otras cuestiones anteriormente planteadas en el último apartado del presente capítulo.


    Los triunfos de Cimón venían además a demostrar el control absoluto de la Liga de Delos por parte de Atenas y el inmenso poder que esta había alcanzado. Eso debió ser lo que observaron los demás miembros del llamado «Imperio ateniense» y Esparta, junto a sus aliados. La chispa de la guerra total entre griegos estuvo a punto de prender cuando Esparta estaba decidida a apoyar a Tasos en su intento de defección, del cual acabamos de hablar, invadiendo para ello el Ática, pero hubo de esperar aún, pues un grave problema evitó la intervención de esta polis peloponesia en los conflictos de la Liga de Delos y la mantuvo ocupada por espacio de diez años. Un gran terremoto sería aprovechado por los esclavos ilotas para iniciar la siempre temida rebelión frente al opresor, mientras que el grueso de los hoplitas espartanos se encontraban ya de camino para dar comienzo a la guerra contra Atenas. Esto daría lugar a la tercera guerra Mesenia y evitaría, momentáneamente, el comienzo de la guerra del Peloponeso.
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        Hera era la reina del Olimpo, la morada de los dioses de la antigua Grecia. Esta divinidad era una de las principales que se veneraba en toda Grecia desde tiempos ancestrales, a pesar de los enfrentamientos que pudiera haber entre las distintas ciudades-Estado. Incluso ya en la Edad del Bronce, Hera fue adorada por parte de la civilización micénica. En la imagen, estatua de la diosa Hera en el Museo Arqueológico de Atenas (Grecia).

      

    


    La paradoja estuvo servida cuando en medio de este conflicto civil Esparta se vio obligada a solicitar la ayuda de Atenas para tratar de acabar de someter a los rebeldes, atrincherados en el monte Itome. El conservador Cimón, simpatizante del gobierno oligárquico de su polis rival daría una respuesta favorable a esta demanda y movilizó a su ejército. Aunque al parecer, pronto los espartanos debieron arrepentirse de la humillación sufrida por rebajarse a solicitar el apoyo de su archienemigo, y con los hoplitas atenienses ya allí, rechazaron la intervención. Los cabizbajos soldados atenienses regresarían a su ciudad para ver como poco tiempo después Cimón acababa siendo condenado al ostracismo instigado por un nuevo rival político, Pericles.


    Pericles pertenecía al partido demócrata ateniense, a su facción más popular, enfrentada al partido conservador de Cimón, de modo que para lograr una mayor participación ciudadana en el funcionamiento del Estado llegaría a instaurar la misthophoria, un fondo público que permitiría a los más necesitados poder dejar de lado sus obligaciones cotidianas para ocuparse del desempeño de funciones administrativas y de gobierno. Aunque, no obstante, sí algo caracteriza a este personaje histórico son dos aspectos por los que ha pasado a la posteridad. En primer lugar destacar que fue elegido stratego quince años consecutivos, los dos últimos al frente de los ejércitos atenienses durante la guerra del Peloponeso, pero no pudo continuar más en el cargo porque murió en 429 a. C. En segundo lugar debemos resaltar la figura de Pericles como artífice de la reconstrucción de la Acrópolis, devastada por el fuego durante la invasión persa. Esto último si bien poseía una connotación positiva para los atenienses, en cambio también tenía una vertiente negativa para los miembros de la Liga de Delos, pues se emplearía el tesoro común para sufragar el enorme gasto ocasionado, lo que viene a demostrar que esta había sido creada única y exclusivamente para alcanzar la prosperidad de la ciudad de Pericles. Pericles no tendría reparo alguno a la hora de engalanar su polis con este ambicioso proyecto de construcción pública, pues si teóricamente estos fondos no pertenecían a Atenas, en cambio sí que podía disponer de ellos a su gusto. Con una poderosa, además de cara, flota en funcionamiento y con su elevado mantenimiento también garantizado, los atenienses pudieron destinar el excedente monetario de la Liga para inaugurar en el 438 a. C. la nueva Acrópolis, con su edifico más emblemático: el Partenón.


    Este simbólico año se encuadra dentro de una década, la de los años 30 del siglo V a. C., que estaría marcada por el aumento de las fricciones entre Atenas y Esparta. La tensión haría que, una vez ya resuelto el problema espartano con los ilotas, el conflicto no tardara en estallar.


    Resulta que en 435 a. C. Epidamnos, la actual ciudad albanesa de Durazzo, estaba en medio de un enfrentamiento civil entre partidarios de la democracia y defensores de un gobierno oligárquico. En esta guerra iban a intervenir Corinto y varias ciudades del Peloponeso, pero su flota sería derrotada por Corcira, la actual Corfú. Corcira había sido una colonia corintia, a la vez que había fundado Epidamnos, con lo que los habitantes de las tres ciudades tenían un origen común.
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        Poseidón, el dios del mar, protagoniza en la mitología griega varios episodios, al igual que las demás deidades principales, de intentos de seducción de jóvenes doncellas. En este contexto Poseidón raptó a la ninfa Corcira, de la que había quedado prendado, llevándola a la isla a la que finalmente acabaría dando nombre. En la imagen, escultura de bronce del dios Poseidón en el Museo Arqueológico de Atenas (Grecia).

      

    


    El conflicto sería retomado en 433 a. C., ahora con el apoyo de Atenas al bando corcirense, cuya polis había pasado a formar parte de la Liga de Delos, aportando así la segunda armada más poderosa de toda Grecia, al tiempo que proporcionaba a esta alianza una posición estratégica en el Adriático que hasta la fecha no poseía. Pero Corinto derrotaría en la batalla de las islas Sibota a Corcira, a pesar del bloqueo de veinte barcos atenienses, que no osaron atacar al enemigo. Corinto denunció a pesar de todo a Atenas ante la Liga del Peloponeso, que lideraba Esparta, pues alegó que esta estaba violando un tratado de paz de treinta años que estaba en vigor entre los dos bandos desde el 446 – 445 a. C.


    Ese mismo año 433 a. C. nuevos conflictos tendrían a Corinto y Atenas también como protagonistas, pero ahora en otra región. En Calcídica, en la costa norte del Egeo, junto a Tracia, en la importante ruta hacia el mar Negro, la polis de Potidea, antigua colonia de Corinto, pertenecía por entonces a la Liga de Delos. Y en calidad de tal ahora era presionada por Atenas con varias demandas. Se les exigió que derribaran la muralla que cerraba el acceso a la península de Palene, a la entrada de la cual se hallaba Potidea, al tiempo que se les instaría a que rechazaran cualquier intervención de la metrópolis, Corinto, en la elección de sus magistrados. Todo ello debía quedar garantizado, además, con la humillación de tener que entregar rehenes potideos a Atenas. Muy pronto, sin embargo, la opresión potidea sería aprovechada por los rivales de la Liga de Delos para obtener una nueva defección de uno de sus miembros. De este modo, Corinto, Esparta y Macedonia apoyaron a Potidea para que se rebelara, así como se animó a hacer lo propio al resto de ciudades calcídicas en 432 a. C.


    Atenas no se quedaría sin actuar y preparó por ello su flota y su ejército de tierra, a los que envió a sitiar Potidea. Se trataba de un total de sesenta trirremes y tres mil hoplitas, mientras que la ciudad asediada fue reforzada con el ingreso tras sus murallas de unos dos mil soldados de Corinto. Esta acción bélica será una especie de prólogo de la Gran Guerra, extendiéndose hasta el 429 a. C., después de iniciada ya esta. No será aún un conflicto total entre los dos bandos, pero sí enfrentará a un Estado insurrecto del llamado «Imperio ateniense» con su opresor, apoyado, además, por un importante miembro de la Liga del Peloponeso como era Corinto. Corinto, por ello, pronto acudiría a realizar sus alegaciones al respecto ante la Asamblea espartana, tal y como veremos.


    La escalada de violencia tendría como protagonista también a Mégara, que en 433 a. C., año en el que comenzaron los problemas con Potidea, sufría una serie de sanciones económicas a instancias de Pericles, teóricamente como represalia por haber usurpado ciertos territorios limítrofes con el Ática para su cultivo, tierra sacra, además, y por ser ciudad de refugio para los delincuentes atenienses. Aunque la realidad parece indicarnos que el decreto en cuestión más bien penalizaba a Mégara como venganza por su defección de la Liga de Delos pocos años atrás. Por eso se prohibió a Mégara entrar en los mercados y puertos controlados por Atenas y debido a esto se vería completamente asfixiada económicamente, ante la necesidad de obtener beneficios con el comercio de manufacturas, así como de utilizar dichos réditos a la hora de proveerse de cereal, tal y como hacían también los habitantes del Ática, región con la que limitaba.


    Corría el año 432 a. C. cuando, por lo tanto, Corinto y Mégara no podían soportar más la tensión y expusieron ante la Asamblea espartana sus quejas contra la política imperialista de Atenas. A ellos se uniría también Egina.


    El rey espartano, Arquídamo, no parecía querer provocar todavía una guerra y actuaría entonces como mediador en el conflicto, por lo que atendería las alegaciones expuestas por la representación ateniense también allí presente, que puso de manifiesto, a su vez, su deseo de evitar a toda costa una confrontación directa. No obstante, la Apella, la Asamblea espartana, dictaminaría finalmente que Atenas había violado el tratado el paz, al cual ya hemos hecho mención.
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        Las ciudades-Estado que formaban parte de la Liga de Delos se caracterizaban todas ellas por poseer una arraigada tradición naval y marcados intereses comerciales en el Egeo. De hecho, aunque en la actualidad en no pocas ocasiones el conocido como «Imperio ateniense» se asocie principalmente con la guerra del Peloponeso, al margen de este conflicto no debemos despreciar el interés comercial que hubo en la creación de la Liga de Delos, cuyos barcos desarrollaron el tráfico de aquellas mercancías que muchas de las opulentas poleis demandaban y que generó un lucrativo negocio. En la imagen, recipientes cerámicos con cosméticos y otros consumibles de lujo expuestos en el Museo Arqueológico de Atenas (Grecia).

      

    


    Fue a partir de entonces cuando los miembros de la Liga de Peloponeso se mostraron a favor de la guerra contra el bloque rival, encabezado por Atenas. La Liga de Delos y Atenas se preparaban, por lo tanto, para lo que resultaba inevitable.


    Esparta parecía tener muy claro ya que la lucha armada era la única opción plausible, de forma que incluso tuvo la osadía de hacer llegar hasta su rival unas últimas exigencias imposibles de cumplir. Solicitó a Atenas abandonar el sitio de Potidea, que recordemos todavía estaba activo. Demandó también permitir a Egina, una de las ciudades-Estado que se quejó ante la Apella, abandonar la Liga de Delos. Así como se le instó a retirar las sanciones comerciales impuestas sobre Mégara, que asfixiaban su economía. Aunque lo que constituía el colmo de las reclamaciones espartanas fue sin duda reclamar el destierro del hombre fuerte de la Atenas del momento, lo que equivalía a inhabilitar a Pericles.


    Había, por lo tanto, motivos más que suficientes para dar comienzo a una guerra entre griegos. Para realizar un resumen de las principales causas de este conflicto armado podemos emplear lo expuesto por Tucídides, historiador ateniense que vivió de primera mano la guerra del Peloponeso. Según él, el firme avance de la próspera Atenas provocaría un creciente antagonismo en Esparta, que hasta entonces había sido una auténtica potencia militar en los Balcanes sin prácticamente oposición, lo que despertó su temor de que el rival dominara todo el Mundo griego.


    Existían, además, profundas diferencias entre los modelos de Estado de las dos poleis. A un lado el modelo ateniense, democrático, símbolo de modernidad, de carácter popular, naval, opulento, comercial y orientado a la exploración y el dominio de nuevos y alejados territorios. Al otro el espartano, oligárquico, conservador y tradicional, de carácter comunista, terrestre, austero, de ámbito más regional y orientado únicamente a dominar su entorno.


    Todas estas diferencias hacían que los dos bandos fueran rivales muy complicados de derrotarse mutuamente y de ahí, en buena medida, lo prolongado del conflicto. Si se deseaba vencer a Atenas y la Liga de Delos se debía contar con una gran flota que cortara el suministro de sus ciudades portuarias o que permitiera invadir sus múltiples enclaves aislados por mar. Al mismo tiempo que si se esperaba una rápida derrota de la Liga de Esparta había que disponer de un ejército de tierra lo suficientemente poderoso como para derrotar cada uno de los estratégicos y numerosos enclaves del Peloponeso. Pero ni Esparta poseía una armada ni Atenas disponía de hoplitas suficientes como para alcanzar un sencillo triunfo.


    En ocasiones se ha culpado a Pericles de ser causante principal de la guerra, cuya figura, a su vez, en mayor parte ha sido encumbrada por considerarse el artífice de la prosperidad ateniense. Aunque en nuestra opinión lo último fue a costa de desarrollar una política imperialista que provocó que, con el tiempo, Atenas se viera cada vez más aislada, ya que sus abusos sobre los Estados subordinados ocasionarían la defección de no pocos de sus antiguos aliados. Esto causó que Atenas fuera finalmente derrotada en una larga guerra de desgaste, como fue la del Peloponeso, a pesar de contar con una mejor flota y de ser económicamente muy superior al rival.
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        Pericles proyectó la construcción de un gran templo dedicado a la principal deidad de su ciudad, Atenea, para lo cual no dudó en invertir una inmensa fortuna, procedente de los fondos comunes de sus aliados guardados hasta entonces en Delos. En el interior de este edificio, es decir, del Partenón, además de localizarse la nueva ubicación para el tesoro de la Liga ateniense, se guardaba una colosal estatua criselefantina de Atenea, es decir, cubierta de oro y marfil. En la imagen, el Partenón de Atenas (Grecia).

      

    


    Fernández Nieto (2005) nos informa de que en el momento de estallar el conflicto armado los dos bandos enfrentados tenían sus fuerzas bastante parejas, aunque poseían características muy diferentes.


    La Liga de Delos contaba con el tesoro común de sus Estados miembros, cuyos fondos le permitían mantener la superioridad naval. Poseían unos trescientos trirremes atenienses, además de aproximadamente otros cincuenta aportados por cada una de las islas de Quíos, Lesbos y Corcira. Pero no solo financiera y numéricamente los aliados atenienses eran desde el punto de vista naval muy superiores al enemigo, sino que, además, su larga tradición marinera otorgaba a sus tripulaciones una amplia experiencia. En cambio no podemos afirmar lo mismo de sus fuerzas terrestres, que se componían de unos treinta mil efectivos, inferiores en cantidad y calidad a las del rival.


    Por su parte, la Liga del Peloponeso poseía la superioridad bélica terrestre, aunque estaba en clara desventaja en el mar. Únicamente debemos destacar la armada que poseía Corinto, de aproximadamente un centenar de naves. La infantería espartana, en cambio, constituía la flor y nata del ejército de la Liga del Peloponeso, aunque tan solo eran unos cuatro mil hoplitas, dentro de un total de cuarenta mil unidades.


    Los ingentes ingresos que Atenas poseía gracias a su alianza marítima, así como la bonanza económica de los miembros de la Liga de Delos, mayoritariamente ciudades-Estado con un marcado carácter comercial, le permitía mantener su costosa flota, construir nuevos trirremes y mantener su capacidad bélica, incluso terrestre, durante mucho tiempo. Mientras que Esparta, con una economía rural que explotaba sus tierras a través del trabajo de un grupo social esclavizado, carecía de los recursos económicos necesarios para mantener un estado permanente de guerra, donde se hacía preciso no solamente contar con la milicia ciudadana, sino pagar soldadas. Esto, a su vez, impedía a Esparta desarrollar, en un principio, una flota competente, por lo que al final de la guerra, como veremos, debió acudir a Persia para poder construir sus barcos, algo esencial a la hora de obtener la victoria definitiva. Únicamente en la parte postrera del conflicto, con el enemigo prácticamente agotado, las fuerzas marítimas quedarían más igualadas y los largos años de combate otorgarían a Esparta la experiencia naval de la que en principio carecía.


    Habiendo analizado la cantidad y calidad de las tropas enfrentadas comprenderemos que la estrategia de guerra que el veterano rey espartano, Arquídamo, decidió aplicar fue la invasión del Ática, atravesando para ello el istmo de Corinto, único lugar estratégico al que sus hoplitas podían acceder por tierra, esperando con ello combatir la tradicional y conservadora Esparta tal y como venía haciendo desde hacía ya muchos siglos. Mientras que Pericles estaba decidido a abandonar la campiña que circundaba Atenas, recluir a su población dentro de los Muros Largos y esperar a su enemigo tras esta protección, con la ciudad lo suficientemente abastecida a través de un mar bajo control de la Liga de Delos. A su vez, Atenas no permanecería pasiva viendo cómo era asediada por tierra, sino que sus naves se dedicarían a realizar incursiones en la costa enemiga, sembrando el terror entre los peloponesios y cortando sus suministros.


    Aunque ambos bandos parecían tener claro cómo manejar sus mejores armas, pronto los dos líderes chocarían con la realidad de un tipo de guerra para la que no estaban preparados.


    Por un lado Arquídamo se encontró con los inexpugnables nuevos muros de Atenas y no tardó en comprender que esa guerra no se resolvería en un único y decisivo choque entre falanges. Si Esparta deseaba obtener la victoria tendría que estar dispuesta a mantener un largo enfrentamiento en el que incluso sus soldados deberían meterse en el agua.
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        Imagen del famoso pórtico de las Cariátides del Erecteion, en la Acrópolis de Atenas (Grecia). Este templo comenzó a levantarse al poco de la muerte del artífice del aspecto actual de la Acrópolis, es decir, Pericles, que fue a su vez el gobernante que planteó la necesidad de construirlo.

      

    


    De otra parte la decisión de Pericles de confinar a los habitantes del Ática tras las murallas atenienses provocaría una mortífera epidemia que diezmó a sus gentes, llevándose por delante al propio líder ateniense en el 429 a. C., así como hasta un tercio del total de su población.


    Este primer capítulo de la guerra acabaría por lo tanto en tablas, tras algunas victorias de la Liga de Delos, como la de Esfacteria, por otros triunfos de la Liga del Peloponeso, caso de la batalla de Delion, pero ninguno de ellos decisivo. Por este motivo y tras la muerte de los principales generales de ambos bandos, Cleón por parte ateniense y Brásidas por el bando espartano, ambos contendientes estuvieron dispuestos a firmar una tregua hacia 421 a. C., la conocida como Paz de Nicias, por ser su artífice el estadista ateniense epónimo, que se pactó para estar en vigor por espacio de cincuenta años.


    Por entonces en Atenas Alcibíades se oponía a la política del tal Nicias. Tanto es así que apenas seis años después de haberse firmado dicho tratado Alcibíades logró la aprobación de la Asamblea para organizar una expedición militar a Sicilia, a pesar de la oposición de Nicias y del riesgo de ruptura de la paz que ello implicaba. Atenas estaba por lo tanto decidida a apoyar a las ciudades-Estado griegas de esta isla que se negaban a someterse al yugo de la poderosa Siracusa.


    El problema vendría cuando la dórica Siracusa recibió el apoyo de sus parientes espartanos y con ello se reanudó la guerra del Peloponeso. La invasión ateniense de Sicilia resultaría, sin embargo, ser un completo fracaso, a pesar del enorme ejército movilizado, formado por ciento treinta y cuatro trirremes y veinticinco mil hombres, lo que dejaría a la ciudad del Ática muy mermada, además de que ya estaba agotada económicamente.
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        El templo de Zeus Olímpico comenzó a levantarse a finales del periodo arcaico, durante el gobierno del tirano Pisístrato, padre de Hipias, el traidor de Maratón. A lo largo de todo el periodo clásico su construcción fue abandonada y no finalizaría hasta llegar a la dominación romana, en tiempos del emperador Adriano (117 – 138). En la imagen, ruinas del templo de Zeus Olímpico en Atenas (Grecia).

      

    


    La ventaja financiera y naval de Atenas, por lo tanto, quedaba neutralizada, por lo que a su rival, Esparta, únicamente le quedaba hacerse con barcos para poder bloquear el Pireo y cortar sus suministros, al tiempo que sus hoplitas asediaban los Muros Largos. Para iniciar esta fase final de la guerra, Esparta debería alcanzar dos logros. Por un lado obtener fondos para construir sus barcos, dinero que fue puesto por Persia, como bien sabemos. Por otra parte era preciso disponer de una base de operaciones próxima a Atenas, desde la cual preparar el asalto final por tierra, para lo que fue ocupada Decelia, a unos veinte kilómetros de distancia.


    La nueva flota espartana, al mando de Lisandro, pronto bloqueó la llegada de trigo a la ciudad enemiga, procedente del mar Negro, con lo que o los barcos atenienses salían a combatir o su polis debería rendirse por hambre. En Egospótamos tuvo lugar el encuentro decisivo, en el 405 a. C., que se saldó con la derrota total ateniense.


    Atenas debió entonces rendirse, sus Muros Largos fueron derribados y sufrió la humillación de soportar un gobierno no democrático impuesto por Esparta, los denominados «Treinta Tiranos». Con ello Esparta se alzaba con la hegemonía en el Mundo Griego, aunque, como pronto comprobaremos, resultaría ser efímera. Esto no supondría el fin de Atenas, ni tan siquiera aún el de su Democracia, pero sí marcaría el ocaso del modelo de polis clásico, y no solo en esta ciudad del Ática, sino en toda Grecia, con lo que su oportunidad para el dominio de oriente y la de su ejército modelo, el hoplita y la falange griega, fue desaprovechada. Cederían el testigo, como comprobaremos en el siguiente capítulo, al modelo macedonio y a una nueva falange, que sí se lanzarían ya a la conquista de Persia, totalmente preparados para ello.


    



CONCLUSIÓN


    ¿Cómo es posible que una potencia guerrera, como la Grecia antigua, no pudiera constituirse en un imperio?


    ¿Logró al menos Atenas formar un imperio?


    ¿Por qué entonces ni tan siguiera los griegos consiguieron formar un Estado unificado?


    ¿Cómo es posible que sus excelentes hoplitas, con su infalible formación en falange, no llegaran a conquistar oriente, lugar donde tantas veces habían combatido?


    La respuesta a la primera incógnita para nosotros está muy clara y la formulamos planteando otra cuestión (retórica): ¿cómo iba a formar Grecia un imperio si ni tan siquiera construyó un Estado unificado? Lo cierto es que aunque hayamos oído hablar de un «Imperio ateniense», Atenas nunca fue en realidad un imperio, tal y como ya hemos manifestado en más de una ocasión en este capítulo. La llamada Liga de Delos, ocasionalmente denominada también «Imperio ateniense», en nuestra opinión nunca tuvo tal categoría, ni por extensión territorial, ni por la fórmula de Estado que constituyó. Si la comparamos con verdaderos imperios de la Antigüedad, como sería el caso de la contemporánea Persia, se parecen bien poco. La Persia aqueménida poseía un tamaño inmenso, frente a la escasa extensión de tierra de la Liga de Delos, que se limitaba a las islas del Egeo y algunas otras áreas de las costas de este mar. Al mismo tiempo no es falso que el Imperio persa poseyera una cierta descentralización del poder, pero los gobernantes provinciales, o sátrapas, en absoluto ejercían su dominio sobre Estados independientes, eran en realidad funcionarios al servicio del Gran Rey y estaban subordinados a este. Mientras que las poleis del supuesto «Imperio ateniense» sí que constituían ciudades-Estado independientes, con sus propios gobiernos y leyes, aun cuando pudieran estar sometidas a la autoridad superior de Atenas.
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        Qué duda cabe de que en una cultura con una ancestral tradición naval como la de la antigua Grecia, heredera de las talasocracias cicládica, minoica y micénica, no podían faltar los mitos asociados a los temores que en los marinos debían infundir las travesías en barco. Dentro de estas leyendas figura la de las sirenas, seres mágicos que no eran de naturaleza marina, pero que vivían en las costas, que tenían cuerpo de pájaro, cabeza de mujer y que eran capaces de entonar un cautivador canto que conseguía atraer hasta la muerte a aquellos que lo escucharan. En la imagen, figura de una sirena en el Museo de la Acrópolis de Atenas (Grecia).

      

    


    Pero todavía podemos añadir algo más con respecto a la cuestión relacionada con un Imperio griego o ateniense: la Antigua Grecia ni tan siquiera llegó a formar un Estado unificado.


    Grecia era y es una tierra muy particular. Estaba formada por una península, la balcánica, de un tamaño moderado, además de Jonia, en la costa de Anatolia, y múltiples islas, mayoritariamente pequeñas. Pero resulta que además la orografía de la Grecia continental es muy accidentada, con lo que cada enclave poblacional acabaría resultando en la práctica ser como una especie de isla en medio de un mar de montañas. Con esta descripción no debe extrañarnos que las comunicaciones entre los diferentes asentamientos humanos se vieran dificultadas, lo que sin duda favoreció la descentralización del poder y la consecuente independencia entre ellos, dando lugar a múltiples pequeñas entidades políticas, muchas de ellas auténticos enclaves estratégicos. Tanto es así que el número de poleis que se llegarían a contar en Grecia ascendía al millar, cada una de las cuales evolucionaría de manera independiente del resto por los motivos que venimos alegando. La existencia de múltiples ciudades-Estado imposibilitaría la aparición de grandes urbes, como las que surgieron en las ricas tierras de oriente o en el Imperio romano.
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        El fenómeno de la colonización en la antigua Grecia se desarrolló en dos etapas claramente diferenciadas. La primera de ellas tuvo lugar tras el colapso de la civilización micénica, mientras que la segunda se produjo durante el periodo arcaico. En la imagen, muestra de cerámica arcaica en el Museo Arqueológico de Atenas (Grecia) donde podemos apreciar vasijas del denominado «periodo geométrico», caracterizadas por emplear formas geométricas en su decoración pictórica. Este tipo de cerámica fue ampliamente difundida por el Mediterráneo oriental gracias al aumento de los intercambios comerciales y sin duda también como consecuencia de los movimientos de colonización que por entonces tuvieron lugar.

      

    


    No resultaba infrecuente, por lo tanto, que estas pequeñas ciudades-Estado tuvieran intereses opuestos y como consecuencia de ello estallarían no pocos conflictos. La rivalidad en la Antigua Grecia era un hecho consumado, no solamente entre poleis, sino que incluso dentro de una misma ciudad surgían rencillas entre diferentes clanes, pues los recursos eran escasos, así como la superficie de tierra disponible era pequeña, además de poco fértil. Debido a lo anterior poco o nada tenía que ver Grecia con los opulentos imperios de oriente, donde podemos hallar su antítesis en el que sería precisamente su más acérrimo enemigo: Persia. En estas condiciones Grecia únicamente era capaz de proporcionar el sustento a una mínima población.


    ¿Qué ocurría con el resto de los habitantes que Grecia no era capaz de alimentar? Por suerte muchos de ellos no perecieron de hambre y ello en buena medida hizo posible la eclosión definitiva de esta gran civilización. La solución para paliar la escasez de recursos en suelo continental griego pasaba por poner en marcha el fenómeno migratorio de la colonización. A través de esta fórmula un grupo de hombres sin tierra, liderados por uno de sus conciudadanos, tomarían un barco que les conduciría a un lugar, que no debía de ser necesariamente cercano, donde fundarían una nueva ciudad con el objetivo de poder prosperar en ella. Los colonos, sin embargo, continuarían poniendo de manifiesto el carácter independiente de los griegos, con lo que la colonia fundada constituiría un Estado aparte de la metrópolis de origen, aunque mantendría estrechos vínculos con ella, como las tradiciones, el panteón religioso y hasta heredarían las instituciones políticas originales.


    Además de las razones ya mencionadas para fundar nuevas colonias, como la superpoblación y/o la escasez de recursos, también podía haber otras causas, como es el caso de la iniciativa de exploración propia de este pueblo de tradición navegante, o eludir un personaje importante responsabilidades judiciales, de forma que podía arrastrar en esta aventura a todo un séquito de seguidores, o podría darse el caso de ser una expedición promocionada por los dirigentes de la metrópolis, para evitar que estallara una confrontación social con motivo de la competencia entre habitantes, ante la escasez de recursos.


    En la historia de la Grecia antigua se darían dos grandes oleadas de colonización. La primera de ellas coincidiría con el colapso micénico, época en la que las sucesivas destrucciones llenaron el mar Egeo de refugiados que marcharon, principalmente, desde el Peloponeso, uno de los mayores núcleos de esta civilización, hasta la islas, Anatolia o incluso tierras más lejanas, como podría ser el área del mar Muerto. La segunda fase se produciría ya en época arcaica, a partir del siglo VIII a. C., y fue entonces cuando los griegos dispersaron sus colonias a lo largo y ancho del Mediterráneo, llegando a puntos tan distantes entre sí como Bizancio (Estambul), en Turquía, o Emporión (Ampurias), en Gerona.
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        La lucha era un deporte muy popular en la antigua Grecia, que servía a su vez como entrenamiento de los jóvenes ciudadanos, los futuros hoplitas, junto a otras competiciones atléticas. En la imagen, kylix visto desde su base que representa una escena de lucha entre dos jóvenes, expuesto en el Museo Arqueológico de Atenas (Grecia).

      

    


    No obstante, a pesar de que los griegos fundaran desde el fin de la época micénica colonias por todo su mundo conocido, este fenómeno migratorio se desarrollaría sin ánimo imperialista, por lo que nada tendría que ver, por ejemplo, con la conquista romana. No solía establecerse una colonia en un territorio previamente ocupado, de forma que se evitaba la confrontación con las poblaciones nativas. El interés de los griegos en este sentido era económico, pero surgía de la mera necesidad por la subsistencia, supervivencia que en la propia polis de origen era ya imposible, seguramente por cuestiones demográficas, aunque claro está que los avispados colonos podían alcanzar con su tesón la prosperidad en la nueva ciudad y llegar a enriquecerse, pues para ello ya seleccionaban previamente la mejor ubicación, a diferencia de la paupérrima Grecia continental, enclaves llenos de oportunidades, tal y como ocurrió con Bizancio, localizada a la entrada del Bósforo, de forma que permitía controlar las rutas comerciales procedentes de las fértiles costas del mar Negro y del continente asiático.


    Con la colonización, por lo tanto, seguramente se evitó más de un conflicto civil, o puede que incluso algunas guerras entre ciudades rivales, pues aquellos impetuosos jóvenes griegos sin tierra podían utilizar sus energías de manera más provechosa en lugares lejanos, pero con más oportunidades, en lugar de mantener una disputa con la polis vecina. Aunque estas guerras entre poleis también se darían.


    Sabemos que la guerra en la Grecia arcaica, y durante la mayor parte del periodo clásico, tenía lugar a través de una sola batalla campal, que era decisiva para el resultado final del enfrentamiento. Esta única batalla, un encuentro entre dos falanges de hoplitas que formaban parte de la milicia de su polis, era de corta duración y se daba más frecuentemente en primavera o verano. No resultarían ser estas guerras demasiado problemáticas, por lo tanto, para los griegos, aunque debido a estos conflictos entre poleis, poco o nada decisivos, nunca una ciudad se impuso sobre las demás y tampoco tendría lugar la formación de un Estado unificado. Es más, cuando Atenas y Esparta trataron de imponerse sobre las demás poleis, el largo conflicto que tuvo lugar entonces, la guerra del Peloponeso, cambiaría las reglas del conflicto armado en Grecia, de forma que ya nada tendría que ver con lo descrito en la primera frase de este párrafo. Esta larga, desastrosa y estéril lucha otorgó teóricamente la hegemonía a Esparta, en detrimento de Atenas, que había gozado de la supremacía sobre todos los griegos desde el fin de la segunda guerra Médica. Pero entonces Esparta no tardaría demasiado tiempo en ceder el testigo a un nuevo poder: la ciudad-Estado de Tebas.


    Cuando acabó la segunda guerra Médica, Atenas sería la principal beneficiaria de la victoria sobre Persia, lo que era lógico, pues había sido la ciudad-Estado que sufrió en mayor medida las consecuencias de la invasión, al tiempo que llevó todo el peso de la iniciativa bélica griega, mientras Esparta solía mostrarse más bien pasiva. De esta forma, cuando los persas fueron expulsados de los Balcanes, también debieron ceder el control de las aguas del Egeo a la recién creada flota de guerra ateniense. Fue entonces cuando Atenas aprovecharía todo su poderío naval para fundar la Liga de Delos y convertirse en la mayor potencia de toda Grecia, sobre todo desde el punto de vista económico.
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        La isla de Rodas está geográficamente pegada a Asia Menor, a unas escasas ocho millas náuticas, es decir, unos quince kilómetros, motivo por el cual su pertenencia a la Liga de Delos resultaba fundamental para Atenas desde el punto de vista estratégico, de acuerdo con el desarrollo de su política antipersa. En la imagen, entrada en barco al puerto de Rodas (Grecia).

      

    


    Ya conocemos como la guerra del Peloponeso acabaría con este llamado en ocasiones «Imperio ateniense», un conflicto armado que sería un auténtico desastre para toda Grecia. Mientras que las guerras Médicas fueron solucionadas por la vía rápida, tal y como ocurría en las luchas entre poleis, que se resolvían mediante batallas cortas y decisivas, en cambio el conflicto que iba a decidir la hegemonía espartana duraría veintisiete años. No es extraño, por lo tanto, que una guerra tan extensa en el tiempo y que involucró a todo el Mundo griego, acabara siendo una verdadera ruina para sus participantes. Las poleis quedaron agotadas económicamente, pues en esta guerra no fue suficiente con reclutar ciudadanos, sino que se hizo preciso pagar mercenarios, pero además, los cultivos quedaron desatendidos o fueron destrozados por el enemigo. El mantenimiento de las flotas de ambos bandos resultaba prohibitivo para las finanzas de estas ciudades-Estado, pero sabemos sobradamente de la importancia de contar con una armada a la hora ganar esta guerra, con lo que ninguno de los bandos renunció a invertir en la construcción de trirremes. Es más, la destrucción de la flota ateniense, que hasta la fecha había limpiado de piratas el Egeo, provocaría un repunte de las acciones violentas en este mar, al tiempo que esto condujo a disminuir el tráfico naval y el descenso en la circulación de mercancías llevó a la consecuente inflación.


    El mercenario «sin trabajo» se convertiría en una figura a tener en cuenta con el fin de la guerra, un colectivo numeroso que ya nada tenía qué comer si no volvía a empuñar las armas. Fue así como se formaría a las puertas del siglo IV la hueste conocida como los «Diez Mil», cuya aventura en suelo persa, donde fueron contratados por Ciro el Joven para tratar de hacerse con el trono, es narrada por Jenofonte en su Anábasis. Para nada se trataba ya de ciudadanos acomodados, terratenientes, que se armaban como hoplitas a la hora de defender su ciudad-Estado. Esta había sido la base de la falange griega y sin ella, queda muy claro que dicha formación de combate tenía los días contados para dar paso a otro modelo a la hora de hacer la guerra.
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        Una parte del sueldo de los mercenarios de la antigua Grecia lo constituían los botines obtenidos en los combates en los que participaban, donde si se llegaba a capturar el campamento enemigo se apoderaban incluso de sus alimentos, entre los cuales podía incluirse el vino, bebida que era muy apreciada. En la fotografía podemos observar un kylix, o recipiente para el vino, decorado con la imagen del dios Eros, expuesto en el Museo Arqueológico de Atenas (Grecia).

      

    


    Por entonces la forma de combatir había cambiado ya mucho, a lo largo de un periodo de casi treinta años de lucha ininterrumpida. Se pasó de batallar en terreno llano, el propicio para el choque entre falanges, a hacerlo al refugio de fortificaciones. Mejoraron con ello las técnicas de asedio y volvieron a hacerse importantes las tropas ligeras, como hostigadores y lanzadores de proyectiles. El caballo retornaría también, hallando cierto protagonismo, para permitir realizar rápidas incursiones en territorio enemigo o a la hora de reforzar las alas con tropas de intervención rápida, en nuevas formaciones de combate mixtas, con infantería pesada y ligera.


    De esta forma en el ámbito militar todo iría cambiando hasta que llegó el momento propicio para una nueva falange, la falange macedonia, que empleaba precisamente formaciones de combate mixtas, al igual que las de la frase anterior, con piqueros en lugar de lanceros, que usaban la larga sarissa, con infantería ligera o peltastas y caballería pesada en los flancos, así como otras tropas auxiliares que pasaremos a describir en el siguiente capítulo. Pero para ello, antes otro protagonista hizo acto de presencia, arrebatando a Esparta su efímera hegemonía: la ciudad-Estado de Tebas.


    Finalizada la guerra del Peloponeso la sucesión de conflictos armados en Grecia se extendería prácticamente de manera continua hasta el año 338 a. C. cuando, tras la batalla de Queronea, Filipo II de Macedonia estableció la Liga de Corinto, una federación que englobaba a casi todas las ciudades-Estado.


    Nada más acabar la Gran Guerra, la victoria de Esparta, obtenida en el 404 a. C., le llevó a imponer su política, no solo sobre Atenas, sino además sobre otras poleis, como Tebas. Atenas, sin embargo, no tardaría en librarse del sometimiento enemigo y a comienzos del siglo IV volvió de nuevo a levantar los Muros Largos y renovó su flota.


    Mientras tanto Tebas quiso hacer lo propio, pero debería emplearse a fondo para deshacerse de la guarnición lacedemonia que vigilaba estrechamente a sus ciudadanos. Para ello los tebanos, liderados por Pelópidas, se alzaron contra los guardias extranjeros en 379 a. C. y dieron comienzo a una guerra contra el Estado opresor.


    Corría el 377 a. C. cuando Atenas se atrevió, gracias a su flamante flota, a formar su segunda liga naval en el Egeo, aprovechando las dificultades de Esparta para contener el envite de Tebas. Más le valía por entonces a Esparta no descuidarse con respecto a la rebelde Tebas, pues Pelópidas contaba con un excepcional general, llamado Epaminondas, que idearía una nueva formación para la falange griega. En lugar de la clásica falange formada por columnas de ocho hombres de profundidad, concentró a sus mejores tropas, el conocido como «Escuadrón Sagrado», en el ala izquierda, es decir, enfrentándose al flanco más vulnerable del enemigo, tal y como analizamos a lo largo del anterior capítulo, por ser esta parte la que quedaba sin cubrir por el muro de escudos. De esta forma en esa zona instaló Epamimondas hasta cincuenta hombres de profundidad, con lo cual en la batalla de Leuctra (371 a. C.) barrería la línea derecha espartana con su denominada «falange oblicua», a pesar de sere la ubicación de las tropas de élite lacedemonias.
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        A pesar de las profundas diferencias entre Esparta y Atenas, e incluso entre las dos ligas de ciudades-Estados que en torno a ellas se crearon, todo el Mundo griego antiguo poseía la misma cultura, similar lengua e incluso adoraban a idénticos dioses. En este contexto destacan cultos religiosos como el de Asclepio, el dios griego de la medicina, cuyo principal santuario se halla en Epidauros, en el Peloponeso. En la imagen podemos apreciar las ruinas del enorme teatro de Epidauros.

      

    


    Esparta perdería definitivamente la guerra tras ser derrotada en un nuevo choque contra Tebas, esta vez en Mantinea (362 a. C.), a pesar de contar con el apoyo de su antiguo enemigo, Atenas. Este triunfo permitió a Tebas hacerse con la hegemonía griega, aunque también le duraría poco, pues el artífice de sus rotundas victorias, Epaminondas, había perecido en esta última batalla.


    Sería el momento para que un nuevo poder en ciernes, llegado del norte, desde donde parecía esperar al acecho, se lanzara a dominar toda Grecia y acabara construyendo un verdadero imperio, ahora sí, aunque no estable en el tiempo. Por esa época Filipo II se ceñía la corona de Macedonia, no sin antes haber sido rehén en Tebas, aprendiendo allí a convertirse en un perfecto estratega y perfeccionado posteriormente las innovadoras tácticas bélicas de esta polis.


    Pequeños conflictos armados entre poleis rivales que no permitían a ninguna de ellas imponerse definitivamente sobre las demás. Una gran guerra, como la del Peloponeso, que acabó con el poderío de la que parecía ser la polis hegemónica: Atenas. La ciudad-Estado triunfadora en el anterior conflicto, acabaría perdiendo su dominio sobre los territorios griegos que oprimía, por culpa de la derrota sufrida a manos de Tebas. Esta última en el momento de su máximo apogeo, perdía también al artífice de sus rotundos éxitos bélicos, Epaminondas, con lo cual pronto cedería, así mismo, el testigo a un nuevo protagonista. Macedonia acabaría entonces con la independencia de las poleis griegas.


    Mediante lo descrito en este párrafo, resulta bastante sencillo comprender que la Antigua Grecia no pudiera convertirse en un Imperio, ni tan siquiera en un Estado unificado. Nunca una polis llegó a imponerse sobre las demás de forma permanente. La hegemonía de una polis duraba poco y le sucedía inmediatamente otra, nada que ver con la península itálica, donde la ciudad-Estado de Roma se acabaría imponiendo a las ciudades etruscas, a las samnitas o a las poleis de su entorno.


    Tampoco los excelentes hoplitas, con su infalible formación en falange, llegaron nunca a conquistar oriente, lugar donde tantas veces habían combatido. Seguramente los griegos por entonces no eran conscientes de su poderío frente a Persia, cegados por el enorme tamaño del rival y por su inmensa riqueza. Pero tras la expedición del los «Diez Mil» de Jenofonte, a principios del siglo IV a. C., Persia no parecía precisamente invulnerable. Únicamente tendría que haber un poder en Grecia que unificara a todos los griegos en una empresa común para que el Imperio aqueménida fuera eliminado. Descubrámoslo en el siguiente capítulo, donde, ahora sí, occidente conquistó oriente.

  



    Capítulo 4


    La pequeña Macedonia de Alejandro Magno: ¿cómo un insignificante y periférico reino logró someter a un inmenso y poderoso imperio como el persa?


    MARCO HISTÓRICO


    Macedonia constituía un territorio periférico de Grecia, que si bien formaba parte de su civilización era, en cambio, considerado bárbaro por el resto de ciudades-Estado. Se trataba de un lugar apto para la cría de ganado, pues sus amplias llanuras proveían de abundante pasto, motivo por el cual poseía alimento suficiente para mantener una población que para nada resultaba desdeñable. Otra fuente de riqueza en Macedonia la constituían sus bosques y los yacimientos argénticos, como el del monte Pangeo. No obstante, este pueblo de pastores, unidos a escala local en torno a la figura de un noble, era culturalmente inferior para el resto de griegos y no alcanzó un protagonismo histórico destacado hasta que la plata extraída de sus minas comenzó a financiar en el siglo IV a. C. un ambicioso proyecto político y militar centralizado.


    Situada en el norte de los Balcanes, Macedonia constituía una defensa efectiva frente a las agresiones extranjeras que llegaban a Grecia por tierra, principalmente de pueblos limítrofes, como tracios, peonios e ilirios. Las diferentes tribus macedonias acabarían unidas bajo la figura de Filipo II, monarca que en el 359 a. C. supo aglutinar con éxito las diferentes fuerzas centrífugas del territorio ante la amenaza que suponían por entonces peonios e ilirios. Filipo consiguió atraer a la capital macedonia, Pella, y hacia su causa a los diferentes aristócratas del país, llamados «compañeros del rey», en griego hetairoi, que hasta la fecha actuaban de manera autónoma de acuerdo a sus intereses particulares. Para ello el nuevo monarca convenció a unos, a base de prebendas, y eliminó a otros, a aquellos que no fueron lo suficientemente adictos a su figura o que no le resultaron válidos para poner en marcha sus designios.
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        La conquista de Bizancio quedaba incluida dentro de los planes de dominio de la totalidad de la región balcánica por parte Filipo II durante la segunda mitad del siglo IV a. C. No obstante, su asedio fallido, como consecuencia de carecer de una flota adecuada, se erigió en uno de los pocos fracasos militares del rey macedonio. Por entonces Bizancio, la futura Constantinopla, ya comenzaba a mostrar su gran valor estratégico. En la imagen, murallas en la costa del mar de Mármara pertenecientes al entramado defensivo de la antigua Constantinopla (actual Estambul, Turquía).

      

    


    La monarquía macedonia estaba concebida de tal forma que el rey era ante todo un líder militar que se debía ganar la fidelidad de sus nobles y demás súbditos en el campo de batalla, situándose siempre en primera línea de combate. Por otra parte, este rey ejercía también de juez y era mediador de su pueblo ante los dioses. En Macedonia, al igual que en otros Estados griegos, existía una Asamblea que limita en cierto modo la autoridad del monarca, siendo la institución que tenía la última palabra a la hora de dictar sentencias judiciales o que se encargaba de establecer la sucesión cuando el monarca fallecía, en el caso de que esta no hubiera quedado establecida por el difunto soberano o que el nuevo rey designado no poseyera la fuerza suficiente como para hacerse coronar. Debido a todo lo anterior, la monarquía macedonia no era absoluta, aunque, no obstante, el fortalecimiento de la figura regia alcanzado con Filipo II condujo sin duda hacia un tipo de régimen con connotaciones despóticas.


    Siendo solamente un príncipe, Filipo había vivido como rehén en Tebas, para garantizar la fidelidad macedonia hacia dicha polis cuando esta última acababa precisamente de alcanzar la hegemonía sobre el resto de Grecia, motivo por el cual el futuro rey estaba al tanto del tipo de intrigas necesarias para conducirle al poder. Allí recibió también Filipo adiestramiento militar y, evidentemente, tuvo conocimiento de la falange oblicua creada por Epaminodas. Cuando regresó a su país tenía ya en mente construir un ejército macedonio basado en una nueva formación cerrada de combate, que superaría incluso a la innovadora falange tebana. En poco tiempo creó un poderoso ejército con soldados que antes eran simples pero aguerridos pastores, al mando de los «compañeros del rey», que harían las veces de generales, una vez que tuvo bajo su control a todos los macedonios y que puso la maquinaria económica del Estado al servicio de la nueva causa. Serían campesinos libres macedonios los que constituyeran el grueso de la falange, equipados como infantería pesada, llamados «falangitas» o pezhetairoi, ciudadanos que al igual que los hetairoi tenían con el rey una relación de fidelidad, siempre y cuando este se mostrara digno de portar la corona como caudillo máximo del ejército del país, combatiendo en primera fila.


    La nueva falange, la falange macedonia, sería de dieciséis filas de soldados de infantería pesada, armados con larguísimas lanzas que hacían las veces de arma ofensiva, al tiempo que servían también para la defensa, pues con sus aproximadamente seis metros de longitud podían mantener a distancia al enemigo. La formación quedaba completada con caballería pesada en las alas, además de otros cuerpos auxiliares de infantería pesada y ligera, de los que iremos hablando a lo largo del capítulo. Hasta que Filipo llevó a cabo esta revolución dentro del ejército macedonio, este había estado constituido básicamente por unidades de caballería, en la que formaban los nobles o «compañeros del rey», cerca de unos dos mil aristócratas que disfrutaban de una serie de rentas a cambio de su servicio militar.


    Con este ejército formado por unos diez mil hombres, una vez pacificadas las tribus bárbaras del norte, pronto Filipo se apoderaría de Anfípolis, Pidna y Potidea, ciudades bajo control ateniense. Pero el poderoso rey no se detendría en la frontera macedónica y no tardaría en poner su mirada en el sur de la península balcánica. Por entonces, a mediados el siglo IV a. C., atenienses y espartanos habían unido fuerzas para combatir a la Liga anfictiónica de Beocia y Tesalia, que tras ser derrotada no dudó en llamar al nuevo poder en ciernes de Grecia, es decir, Macedonia, para tratar de equilibrar la balanza. Aunque, finalmente las ciudades beocias, a cuyo frente se situaba Tebas, acabarían aliándose con Atenas, ante el aumento constante del poder de Filipo y su reino. El choque final se produjo en el 338 a. C., en la llanura de Queronea, donde una vez más Filipo se alzó con el triunfo.


    A partir de entonces Tebas dejaría de ser una potencia y Atenas volvería a ver como su emporio marítimo era desmantelado. Filipo, por lo tanto, no tendría ya obstáculo para dominar toda Grecia, motivo por el que se constituiría la Liga de Corinto, bajo su liderazgo en calidad de hegemón, reconocimiento al que únicamente Esparta se resistió. Sin embargo, Filipo no pretendía acabar con las ciudades-Estado derrotadas, dado que estas conservarían su autonomía, puesto que aspiraba tener bajo su mando un gran ejército con el que invadir una debilitada Persia, en el que colaborara toda Grecia. Pero cuando el nuevo ejército griego parecía estar ya listo para pasar a Asia, Filipo II fue asesinado. Corría entonces el año 336 a. C. y una parte de las tropas griegas ya estaban en territorio persa, al mando de los generales Parmenión y Átalo. Inmediatamente el hijo de Filipo II fue aclamado por el ejército macedonio como Alejandro III. Como bien sabemos, en Macedonia no existía una norma de estricto cumplimiento a la hora de coronar un nuevo rey, por lo que la fidelidad de los súbditos hacia Alejandro no tenía por qué estar garantizada. El joven rey contaba apenas veinte años de edad, pero poseía una formación académica excelente, cuyo tutor había sido el filósofo Aristóteles, así como experiencia militar y de gobierno desde los dieciséis años. Filipo se ocupó, además, de que los jóvenes hijos de los hetairoi macedonios fueran educados junto a Alejandro para que cuando a este le correspondiera asumir el poder regio fueran sus fieles generales y pudieran, así mismo, asistirle adecuadamente en sus labores de gobierno.
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        Aristóteles, maestro de Alejandro Magno, estuvo enfrentado a Epicuro, dado que ambos poseían visiones filosóficas contrapuestas. Mientras que la doctrina epicúrea buscaba por encima de todo el placer, en cambio la aristotélica se basaba en la ética. En la imagen, busto de Epicuro en el Museo Arqueológico de Atenas (Grecia).

      

    


    Ya en el 340 a. C., en su primera acción militar, Alejandro III venció a los tracios y fundó en su territorio la ciudad de Alejandrópolis, mientras que en Queronea lideró el flanco izquierdo, al frente de la caballería. Pero todo ello no le sirvió para evitar que el Estado consolidado y la hegemonía alcanzada en Grecia, logros heredados de su padre, comenzaran a tambalearse ante nuevos empujes de las tribus bárbaras del norte y con la defección de las poleis más importantes de la Liga de Corinto. Todos estos enemigos interpretaron que si en el trono macedonio se sentaba un joven rey este no estaría a la altura de las circunstancias. Aunque, como pronto comprobaremos, se equivocaban de pleno, pues Alejandro III se puso en marcha rápidamente y ya antes de finalizar el 336 a. C. era reconocido como hegemón de la Liga de Corinto. Al año siguiente Alejandro estaba decidido a afianzar su dominio sobre las belicosas tribus del norte de los Balcanes, para lo cual emprendió campaña contra tracios e ilirios. Aunque las noticias falsas de su muerte que se extendieron por Grecia provocaron que las principales poleis se rebelaran de nuevo, a la cabeza de las cuales se situó Tebas, que pasó a cuchillo a toda la guarnición macedonia que permanecía en su ciudad. Fue por ello que sin dudas Alejandro no tuvo piedad con los tebanos cuando fueron derrotados y vendidos como esclavos, al tiempo que su polis era reducida a escombros. En cambio Atenas, el otro foco de resistencia griega, fue testigo de la magnanimidad de Alejandro cuando tras rendirse se respetó la ciudad y a sus principales líderes, incluido Demóstenes, artífice de la política ateniense antimacedónica construida bajo la subvención de la propia Persia. Es más, el nuevo rey macedonio, sin duda influido por Aristóteles, estaba tan empapado de la cultura griega que se sentía incapaz de destruir gratuitamente todo lo que de esta había emanado, como sus poleis o la Democracia. Tanto es así que en plena campaña persa el joven monarca se encargaría de enviar parte de su botín de guerra directamente a la acrópolis de Atenas, en lugar de a su corte, en Pella, su ciudad natal.
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        El estadista ateniense Demóstenes fue una figura clave durante el último periodo de esplendor de esta polis clásica, donde destaca su fuerte oposición contra Filipo II de Macedonia. Ya en torno al 338 a. C. resultó clave Demóstenes para que una coalición griega hiciera frente al avance macedonio, con infructuoso final en Queronea. Este excelente orador sería nuevamente derrotado, esta vez por Alejandro III, quien a pesar de su gran victoria, en griego niké, sobre Atenas respetó la ciudad e incluso la vida de su enemigo. En la imagen, templo de Atenea Niké en la Acrópolis de Atenas (Grecia).

      

    


    Pero había otros motivos para respetar la integridad de las ciudades-Estado griegas, dado que Alejandro tenía en mente la misma idea que su padre, Filipo II, de forma que prefería firmar la paz con el resto de poleis e incorporar a sus ciudadanos al ejército de la Liga de Corinto, con un objetivo militar más amplio que guerrear en la península balcánica. El poder que Alejandro III había demostrado poseer, cuando menos, igualaba al que disfrutó su progenitor, por lo que estaba ya listo para dar comienzo al plan que Filipo había concebido para los griegos: una gran expedición contra Persia para hacerle pagar todas las afrentas del pasado. ¿Estaba con ello occidente preparado para la conquista de oriente? La Grecia antigua parecía retomar el objetivo que se vislumbraba en la Edad del Bronce, cuando sus turbias leyendas nos describieron aquellas campañas bélicas emprendidas por los marciales aqueos en tierras asiáticas. ¿Eran conscientes los griegos en tiempos de Alejandro Magno de su propio poder y de la debilidad de la Persia aqueménida? A priori parecía que sí, pero, no obstante, iremos desvelando esta y otras incógnitas a lo largo del presente capítulo.


    Las fronteras de los Balcanes quedaban aseguradas con la pacificación de ilirios y tracios, Grecia constituía de nuevo una confederación de Estados bajo jefatura macedonia e internamente Alejandro se aseguró el apoyo de los «compañeros del Rey» a través de la alianza establecida con los veteranos generales de su padre, Antípatro y Parmenión, al mismo tiempo que se deshacía de cualquier tipo de oposición interna eliminando a Cleopatra, la última esposa de su padre, y a su primo Amintas, rey legítimo de Macedonia hasta que Filipo II le arrebató el trono.


    Las poleis griegas accedieron a que Alejandro ejerciera el liderazgo de la Liga con motivo del emergente poderío macedonio, pero desde cierto punto de vista a través de su cargo como hegemón se librarían de él cuando se dirigiera a Asia para invadir Persia. No sería de extrañar que un rey macedonio que combatiera, como era costumbre en ellos, al frente de su ejército en tan peligrosa campaña acabara pereciendo.


    Sea como fuere, el caso es que todo estaba ya preparado para iniciar la expedición militar, de modo que Alejandro Magno contaba en la primavera del 334 a. C. con un ejército de cuarenta mil efectivos, formado por unos veinte mil soldados macedonios y tesalios y otros tantos proporcionados por la coalición griega. De estos, cinco mil eran jinetes. El rey dejó el control de Grecia al veterano general, Antípatro, al frente de unos doce mil soldados, y cruzó el Helesponto con esta escueta pero altamente preparada tropa, presto a combatir al enorme ejército persa, capaz de reclutar a cerca de un millón de efectivos.


    En Asia el primer objetivo era sin duda reconquistar las ciudades griegas de Jonia que estaban sometidas al yugo persa. Antes de ello, el primer enfrentamiento armado tendría lugar en el río Gránico, en las proximidades de la mítica Troya, donde el contingente persa había sido llamado a filas urgentemente por los sátrapas de la región y que significó la primera derrota del Imperio aqueménida. Aunque, no obstante, el intrépido rey macedonio, siempre al frente de sus tropas, estuvo a punto de perder la vida en esta primera batalla. El camino de la costa asiática quedaba despejado con esta victoria, por lo que la gran mayoría de las ciudades jonias no trabó combate con las tropas del «libertador» Alejandro, aunque algunas puede que se rindieran por temor a represalias. Solamente debemos destacar en este aspecto la resistencia de Mileto y Halicarnaso.


    Lo cierto es que las poleis griegas de la costa asiática disfrutaban, como sabemos por los anteriores capítulos de esta obra, de una gran autonomía y que la dominación persa consistía en satisfacer un nada gravoso tributo para dichas prósperas urbes. Debido a ello, la conquista macedonia no suponía excesivas ventajas para las ciudades jonias, que ahora se verían, además, sometidas a un rey, al que deberían rendir cuentas sus gobernantes democráticos impuestos por Alejandro.


    Tras la reconquista de Jonia, las fuerzas persas se reorganizaron en torno a la figura de Memnón de Rodas, mercenario griego al servicio del Gran Rey, único general de Persia que sobrevivió a la derrota del Gránico. La estrategia de Memnón fue hacer uso de la flota bajo control persa, formada por naves fenicias, principalmente, y dominar con ella las aguas del Mediterráneo oriental aprovechando la práctica ausencia por entonces de barcos griegos.


    Una vez sometida la costa minorasiática, el ejército de Alejandro pasó el invierno en Faselis, ciudad ubicada en Licia, en el sur de Anatolia. Allí dejó una guarnición compuesta por soldados que habían contraído matrimonio recientemente y marchó con sus tropas en la primavera del 333 a. C. hacia los montes Tauro, en Cilicia, con objeto de adentrarse en Fenicia.
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        Detalle de una de las escenas contenidas en el conocido como «sarcófago de Alejandro», hallado en la ciudad fenicia de Sidón y perteneciente a la realeza local. La pieza en cuestión está expuesta en el Museo Arqueológico de Estambul (Turquía).

      

    


    Mientras tanto, Darío III, el Rey de Reyes persa, se preparaba en Babilonia con un gran ejército, formado por cien mil hombres. Darío fue el primero de los dos contendientes en llegar con sus tropas a Cilicia, con lo que esta vez los persas pudieron preparar mejor el encuentro bélico, al contrario de lo ocurrido en la batalla del Gránico. El choque tuvo lugar cerca de la ciudad de Issos, en el mes de noviembre, y a pesar de la mayor desproporción entre los dos ejércitos que la habida en la anterior batalla campal, la táctica macedonia y el resultado final serían similares. Alejandro se colocó al frente de la caballería del flanco derecho y llevando la iniciativa en el combate desbarató el ala opuesta del enemigo, alcanzando a continuación el centro de su formación, donde se localizaba Darío, que a las primeras de cambio emprendió la huida. El abandono del campo de batalla por parte del Gran Rey dejó descabezado al ejército persa, lo que provocó el desmoronamiento de su formación y una estampida masiva. El desastre del lado persa fue tal que no solamente hubo gran mortandad entre los que huían de manera generalizada y desorganizada, sino que, además, fueron apresados la esposa, la madre y los hijos de Darío, abandonados a su suerte por el Rey de Reyes. Por fortuna para estos nobles persas su captura sirvió al soberano macedonio para mostrar una vez más su magnanimidad, dado que no solamente se perdonarían sus vidas, sino que también serían tratados de acuerdo a su sangre real.


    La gran victoria alcanzada en Issos, demostraba que a pesar de que el Gran Rey en persona había liderado el descomunal ejército persa, este no era invencible y las tropas griegas eran muy superiores cualitativamente. A su vez, el triunfo en la batalla pronto pondría fin a la dañina contraofensiva naval persa, iniciada tras su derrota en el Gránico, puesto que los puertos fenicios desde donde partían sus naves, así como las islas de Rodas y Chipre, no tardarían en caer en manos de Alejandro. El camino hacia Fenicia y Egipto quedaba por lo tanto despejado y ningún ejército persa se opondría ya a los griegos al Oeste del río Éufrates, con lo cual el avance hacia el corazón del Imperio aqueménida podía ya darse por iniciado.


    Ya en Fenicia Alejandro Magno hallaría poca oposición en las ciudades de Biblos, Arados y Sidón, mientras que Tiro presentaría una dura resistencia y su largo sitio se prolongó a lo largo de los seis primeros meses del año 332 a. C., donde se pusieron de manifiesto las dotes poliorcéticas de los ingenieros de asedio macedonios. Los griegos continuaron avanzando hacia el sur a pesar de los ofrecimientos de pacto de Darío III, que estaba dispuesto a reconocer las tierras que Alejandro ya dominaba a cambio de la detención de su ejército, hasta que se toparon con un nuevo foco de resistencia en Gaza, ciudad que acabaría, sin embargo, corriendo la misma suerte que Tiro. Esto condujo a las tropas macedonias al Sinaí, la puerta de entrada del siguiente destino: Egipto.
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        La ciudad fenicia de Sidón pertenecía al Imperio aqueménida cuando fue conquistada por Alejandro Magno, aunque ello no impedía que gozara de un amplia autonomía, eso sí, con su rey sometido a la autoridad suprema del Rey de Reyes. En la imagen, sarcófago del rey Tabnit de Sidón (hacia finales del siglo V a. C.) expuesto en el Museo Arqueológico de Estambul (Turquía).

      

    


    En el país del Nilo no solamente no habría resistencia alguna a la entrada del nuevo invasor, sino que Alejandro Magno fue recibido como un auténtico libertador, dado que la oposición egipcia a la dominación persa había llevado a este pueblo a sufrir duras represalias. Debido a ello, Alejandro fue entronizado como faraón.


    Ya en la primavera del 331, tras fundar la ciudad de Alejandría en el delta del Nilo, Alejandro abandonó Egipto y, con la retaguardia asegurada, pues controlaba todos los dominios persas al Oeste del río Éufrates, se adentró definitivamente en Asia. Pero Darío todavía vivía y conservaba buena parte de su Imperio, motivo por el cual Alejandro estaba decidido a alcanzarlo y presentarle nuevamente batalla, puesto que el rey macedonio estaba convencido de que su homólogo sería capaz de reunir un nuevo y poderoso ejército. Tiempo de sobra tuvo el Rey de Reyes para ello, casi dos años desde la derrota de Issos. Y tampoco puede decirse que Darío anduviera por entonces escaso de recursos monetarios y humanos: su inmenso imperio parecía poseerlos con carácter inagotable.


    El nuevo ejército de Darío III era muy numeroso, puede que estuviera formado por un cuarto de millón de efectivos. Las tropas de Alejandro cruzaron el Éufrates y continuaron sin encontrar oposición, de forma que también vadearon el río Tigris, en las proximidades de la ciudad mesopotámica de Nínive, en septiembre del 331 a. C. El Gran Rey decidió presentar batalla en la llanura de Gaugamela, localización que juzgó ideal para desplegar con holgura su inmenso ejército y para que sus temidos carros falcados y elefantes pudieran tener protagonismo en el combate.
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        Alejandría se erigiría en una de las principales y más populosas ciudades del Mundo antiguo. Esta gran urbe sería además la capital del nuevo Imperio egipcio gobernado por una dinastía macedónica, la fundada por Ptolomeo, uno de los generales de Alejandro Magno. Una línea ininterrumpida de su linaje portaría la corona faraónica hasta que su última soberana, Cleopatra, murió en el año 30 a. C., dando paso a la dominación romana. En la imagen, estatua de Cleopatra.

      

    


    El encuentro decisivo tuvo finalmente lugar en octubre. El principal temor de Alejandro y sus generales era que la inmensa línea de combate persa pudiera llegar a rodear las filas macedonias, dado que el amplio terreno de Gaugamela sí podía permitirlo, a diferencia de la anterior batalla campal en la que los dos monarcas se enfrentaron, puesto que en Issos existía una importante limitación espacial para que ello ocurriera, quedando únicamente el área comprendida entre el mar y las montañas para desplegar el ejército. Debido a esto Darío III no tuvo ningún problema a la hora de ubicar su caballería pesada en los flancos y dejar el centro para los carros, los elefantes y la infantería. Aunque no por ello Alejandro se amilanó, sino que nuevamente al frente de la caballería del ala derecha llevó la iniciativa del combate. Antes se hizo servir de los peltastas de su flanco derecho, infantería ligera que comenzó a arrojar proyectiles a las filas enemigas situadas justo enfrente, mientras que la caballería de Alejandro se abría lentamente hacia su derecha y acababa lanzando un repentino ataque en oblicuo a la caballería persa del ala izquierda. Mientras tanto, Darío ordenaba que sus carros falcados sembraran el terror en el centro de la formación macedonia, donde se situaba su falange, con tropas de hipaspistas, tropas de infantería pesada equipadas al modo hoplita, que hacían de enlace entre esta y la caballería. Sin embargo, la falange resistió con el apoyo de los hipaspistas y de la infantería ligera. Mientras tanto, Alejandro y sus jinetes trababan un duro combate con sus homólogos persas, pero lograban ir abriéndose camino hacia el centro de la formación aqueménida, aprovechando precisamente el hueco generado por el movimiento efectuado por la caballería enemiga para contrarrestar su avance. En el centro se hallaba el Gran Rey, de forma que este no tardó de nuevo en huir al ver que la formación en cuña de la caballería macedonia se le aproximaba, a pesar de que su ala derecha de caballería había logrado penetrar entre las filas opuestas macedónicas creando un cierto desconcierto. El abandono a su suerte del ejército persa por parte de Darío provocaría una nueva retirada desordenada del mismo y esto se traduciría en una decisiva victoria para los macedonios.
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        Tras la derrota persa de Gaugamela la ciudad de Susa, una de las principales capitales aqueménidas, cayó en manos de Alejandro Magno en el 331 a. C. Allí años después, en el 324 a. C., tendrían lugar una serie de múltiples enlaces matrimoniales entre macedonios y mujeres locales, en uno de los intentos de fusión étnica llevados a cabo por el soberano macedonio. En la imagen, capitel de doble toro aqueménida procedente del palacio de Darío I en Susa, expuesto en el Museo del Louvre de París (Francia).

      

    


    Mientras que el Gran Rey se refugiaba en Ecbatana, en Media, sin duda con la esperanza de reclutar un nuevo ejército, ya nada cerraba el paso a las tropas macedonias para tomar las principales ciudades persas, donde se hicieron con un gran botín. De este modo cayeron sin oposición Babilonia, Susa y Persépolis.


    El comportamiento de Alejandro fue ejemplar durante esta fase de la conquista. Los cortesanos fueron respetados, los gobernantes locales eran mayoritariamente mantenidos en el ejercicio de sus funciones, al tiempo que el monarca macedonio realizaba ofrendas a los dioses de Persia. Pero en cambio la capital, Persépolis, fue pasto de las llamas durante una borrachera de Alejandro y sus adeptos, pudiera ser como venganza por haber corrido la misma suerte Atenas durante las guerras Médicas.


    El comportamiento mayormente benigno mostrado por Alejandro Magno por entonces, comienza a a hacer patente su «orientalización», es decir, la adopción por su parte de muchas de las costumbres persas e incluso de las de sus provincias más periféricas, tales como cultos religiosos, formas de gobierno, protocolo o vestuario. Alejandro trató incluso de lograr la fusión étnica entre griegos y asiáticos.


    Todo ello venía a reforzar la nueva condición de Alejandro Magno, pues una vez asentado en el núcleo del Imperio persa, podía considerársele el nuevo Rey de Reyes, aunque recordemos que Darío III, todavía vivía y ello podía suponer el riesgo de que en su nombre se produjera un alzamiento en las tierras ya sometidas, al tiempo que todavía quedaba casi la mitad de su Imperio por conquistar. ¿Pensaba Alejandro Magno en suceder a Darío III en el trono real desde un principio? ¿O bien descubrió por los hechos circunstanciales que se fueron sucediendo y por cuestiones meramente estratégicas la necesidad de ir cada vez más allá para consolidar las conquistas? Atenderemos más adelante a estas y otras cuestiones que irán surgiendo.


    Debido a lo comentado en el párrafo anterior, Alejandro pondría nuevamente en movimiento a su ejército y en la primavera del 330 a. C. se hallaba en Ecbatana. Allí recibió noticias sobre la presencia de Darío y algunos de sus sátrapas en Partia, al Norte, junto al mar Caspio, donde se hallaban preparando otro ejército. Aunque, finalmente, un complot organizado por los sátrapas acabaría haciendo prisionero a Darío III y otorgando su corona al gobernador de Bactria, llamado Bessos. Bessos no tardaría mucho tiempo en tomar su primera gran decisión como sucesor de Darío y por ello le daría muerte cuando comprobó que el ejército macedonio andaba tras ellos. Cometido el regicidio, Bessos huyó a refugiarse en su satrapía, en el noreste del Imperio aqueménida, donde sin duda contaba con no pocos apoyos.
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        Filipo II de Macedonia tenía una especial afición por la bebida, aunque su hijo, Alejandro Magno, tampoco se quedaba atrás. Tanto es así que se ha llegado a especular con que su alcoholismo podría haber sido la causa de su muerte. En la imagen, estatua del dios griego del vino, Dionisos, expuesta en el Museo Arqueológico de Atenas (Grecia).

      

    


    Cuando Alejandro III encontró el cadáver de Darío III, no dudó en oficiar a su homólogo una ceremonia fúnebre digna de su rango. La muerte de Darío, su funeral con honores de Gran Rey y la promesa ante su tumba por parte de Alejandro de castigar a los culpables, no hacía más que legitimar todavía más al monarca macedonio en el trono persa frente al usurpador Bessos, que únicamente había conseguido su candidatura a portar el cetro aqueménida a través de la tradición y el asesinato.


    No hallará el ejército macedonio prácticamente oposición en Partia. Aria, provincia que limitaba al oeste con Partia y al este con Bactria, también fue sometida. Desde Aria Alejandro se dirigió a la satrapía de Draugiana, al sur de esta y de Bactria, aunque pronto se pondrá de manifiesto el descontento entre los generales macedonios, justo cuando sus tropas se encontraban en los límites orientales del Imperio persa, a más de cinco mil kilómetros de distancia de Grecia.


    No todos los acontecimientos, por lo tanto, resultaban favorables para Alejandro Magno. En Europa también habían surgido dificultades, aunque aquí, por suerte, la fidelidad de Antípatro había logrado acabar con un levantamiento encabezado por Agis II de Esparta, en el 331 a. C.


    Mientras tanto, en Asia el rey macedonio trataba de hacer avanzar a su ejército hacia su próximo objetivo, que no era otro que acabar con la usurpación de Bessos. Para ello, ante la oposición de algunos de sus generales para continuar con la expedición, Alejandro decidió dar un golpe de efecto ejecutando a Filotas, uno de sus generales, a finales del 330 a. C., acusándole de liderar una conjura, y ordenando al mismo tiempo también la muerte de su padre, el veterano estratega Parmenión, que había quedado en la retaguardia, en Ecbatana.


    Los macedonios conquistaron a continuación las provincias de Gedrosia y Aracosia, limítrofes con Bactria, de forma que Bessos se veía ya acorralado. En la primavera del 329 a. C. el ejército balcánico atravesó la imponente cordillera del Hindu Kush, entraron por sorpresa en Bactria y el asesino de Darío III fue ajusticiado. Aunque hay que reconocer que las conquistas de Bactria y de su satrapía vecina, Sogdiana, serían complicadas para Alejandro, pues sus montañosas tierras no eran campo de batalla adecuado para la falange macedonia, sino que allí más bien el escenario fue propicio para el desarrollo de un combate de guerrillas. Para facilitar el ya de por sí lento avance, Alejandro decidió estrechar sus relaciones con la nobleza local, cuya culminación queda marcada por su matrimonio con la princesa bactriana Roxana.


    Una vez sofocada toda resistencia en las satrapías de Bactria y Sogdiana, con la totalidad del Imperio aqueménida sometido, el ejército de Alejandro, reforzado con soldados locales, partía en el verano del 327 a. C. rumbo al río Indo.


    En la India un noble local, llamado Taxiles, se alió con Alejandro, de forma que otros homólogos hicieron lo propio, excepto Poros, que dominaba la ribera oriental del río Hidaspes. Otra gran batalla se percibía en el 326 a. C., nuevamente con el enemigo de los griegos armado con elefantes y carros de guerra. Y la solución hallada por parte de Alejandro para triunfar en este combate sería la misma: su caballería de «compañeros» llevaría la iniciativa y golpearía con fuerza a las tropas del rival. A pesar de la derrota, Poros combatió con valentía, lo que le valió el respeto de Alejandro Magno, que le ofreció conservar sus dominios y gobernarlos en su nombre.


    Las tropas griegas continuaron avanzando hasta llegar al río Hifasis, momento en el cual cuando el monarca quiso atravesarlo el ejército al completo se opuso. Era deseo de Alejandro Magno continuar su marcha hacia oriente, pero ante la negativa incluso de sus más allegados, finalmente, desistió, aunque eso sí, a duras penas.


    Para el viaje de regreso las tropas quedaron divididas en dos hacia el invierno del 326 a. C. Ocho mil hombres irían en barco al mando de Nearco, siguiendo el curso del río Indo hasta llegar a su desembocadura, en el mar de Arabia. Mientras que el resto de la hueste marcharía por tierra, encontrando enormes dificultades, con numerosos combates contra tribus indígenas, la crudeza exhibida por el desierto de Gedrosia que debieron atravesar o la rebelión de no pocas satrapías, dado el tiempo que hacía que el grueso del ejército macedonio se había alejado del centro de poder persa. Fue por ello que esta travesía estaría marcada por la violencia desatada por mandato de Alejandro contra aquellos gobernantes locales no adeptos a su persona o incluso contra los líderes militares sospechosos de la más mínima falta de fidelidad. A finales del 325 a. C. Alejandro llegó finalmente a Susa, una de las capitales persas.


    Mucho quedaba por hacer al gran Alejandro para consolidar sus recientes conquistas y reorganizar su nuevo y vasto imperio, pero de forma fortuita, en el verano del 323 a. C. falleció en Babilonia, aquejado de fuertes fiebres, sin haber designado un heredero. Es más, es de sobra conocido que tras su desaparición sus conquistas resultarían finalmente ser efímeras y su imperio muy inestable. ¿Por qué motivo?


    



LA GRAN INCÓGNITA: ¿CÓMO UN INSIGNIFICANTE Y PERIFÉRICO REINO LOGRÓ SOMETER A UN INMENSO Y PODEROSO IMPERIO COMO EL PERSA?


    Para poder plantear de forma correcta la cuestión que da título a este apartado, debemos desarrollar previamente los acontecimientos que tuvieron lugar en Persia poco más de medio siglo antes de que Alejandro Magno campara con su ejército por esas mismas tierras, pues la historia que narraremos ilustra a la perfección cuál era la situación militar en los albores de la cuarta centuria, tanto en Grecia como en los dominios del Gran Rey. No nos referimos a otros hechos que a los relacionados con la aventura bélica de los «Diez Mil» de Jenofonte.


    El mercenario ateniense Jenofonte narra en su Anábasis la expedición militar griega iniciada en el 401 a. C. que el aspirante al trono persa, conocido como Ciro el Joven, subvencionó para enfrentarse al Gran Rey, su hermano Artajerjes II. Se trataba de un ejército griego formado por diez mil cuatrocientos hoplitas y dos mil quinientos soldados de infantería ligera o peltastas, mientras que el susodicho Ciro contaba además con otros cien mil efectivos, así como con veinte carros falcados.


    Ya el propio Jenofonte cuenta en su obra que Persia era poderosa por causa de la gran extension de su territorio, fuente inagotable, a su vez, de hombres y recursos, pero al mismo tiempo era vulnerable por las enormes distancias que sus caminos debían recorrer y por la dispersión de efectivos militares en el caso de que un fugaz ataque tuviera lugar. Es más, Jenofonte pone en boca de Ciro la siguiente frase, reconociendo con ella otra limitación del Imperio aqueménida: «griegos, os he escogido como aliados no por falta de soldados persas, sino porque os considero mejores y más valerosos que la mayoría de ellos; he ahí el motivo de que os haya enrolado en mi expedición». De este modo el aspirante al trono persa, o cuando menos el autor de la Anábasis, está reconociendo de forma bastante palpable la superioridad militar griega desde un punto de vista cualitativo.
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        Los grifos, seres mágicos presentes en las mitologías de diferentes culturas antiguas, como Grecia o Persia, y originarios de Oriente Próximo, tenían la forma de un león alado. En la imagen, friso aqueménida que representa a un grifo, procedente del palacio de Darío I en Susa y expuesto en el Museo del Louvre de París (Francia).

      

    


    Según la Anábasis, el Rey de Reyes poseía para combatir en esta guerra civil un ejército de un millón doscientos mil infantes, además de contar con seis mil efectivos de caballería y doscientos carros falcados, aunque finalmente solo llegaron a ser partícipes del combate novecientos mil hombres y ciento cincuenta carros.


    Ya conocemos que, sin embargo, la tropa reclutada por Ciro el Joven no era nada desdeñable, y con la misma llegó a avanzar sin oposición hasta el corazón de la propia Babilonia, donde tuvo lugar la gran batalla, en Cunaxa. En las filas rebeldes su élite militar, es decir, los mercenarios griegos, formaban en el ala derecha, donde ya conocemos por anteriores capítulos que dicho flanco era el considerado como más vulnerable, por tratarse del lado de los soldados que quedaba expuesto al no poder ser cubierto por el escudo. Mientras que Ciro se encontraba en el centro de la formación.


    Frente a ellos se situaba Artajerjes II, también en el centro, que al parecer pronto se convirtió en el objetivo de las filas griegas, pues Ciro ordenó a su general, Clearco, que cargaran contra esta posición, siguiendo una estrategia similar a la desarrollada años más tarde por Alejandro Magno en Issos y Gaugamela.


    Los disciplinados hoplitas griegos avanzaban ya de forma decidida y ordenada en el campo de batalla de Cunaxa, de manera que no tardaron en provocar un inmenso temor entre las filas persas. Antes de aproximadamente cien metros de que se produjera el choque, tuvo lugar la desbandada persa de ese flanco. No obstante, el Gran Rey puso en práctica una maniobra envolvente que Ciro juzgó muy peligrosa, pues podía rodear a las tropas griegas, motivo por el cual el príncipe rebelde se lanzó a la carga contra el centro de su hermano, al mando de seiscientos jinetes. Con este rápido ataque Ciro puso en fuga a buena parte de los «inmortales» que rodeaban al Gran Rey, es decir, su guardia personal, aunque pronto los dos líderes se vieron bastante desprotegidos, pues la mayoría de las tropas rebeldes comenzaron a perseguir a los enemigos que huían. Tanto es así que ambos pretendientes al trono quedaron frente a frente. Ciro llegó a herir a su hermano, que salvó la vida por la coraza, pero el aspirante a rey fue alcanzado finalmente en el ojo por una flecha, cayendo muerto.


    El desenlace de la batalla había dejado a los griegos fuera de la formación inicial, en persecución de los enemigos de su frente que huían, mientras que el centro de Ciro había quedado también bastante desbaratado con la acción descrita en el párrafo anterior. Así es que todo ello, unido a las noticias de la muerte del joven rebelde, provocó que el general Arieo, al mando de la caballería del flanco izquierdo de Ciro, se retirara del combate. Pronto las tropas de Artajerjes, sin oposición, alcanzaron el campamento rebelde y dieron comienzo al saqueo, hasta que el Gran Rey ordenó recomponer filas, consciente de que los mercenarios griegos todavía estaban presentes en el campo de batalla.


    Frente a frente ya griegos y persas, los primeros cargaron, provocando una nueva huida del enemigo. La persecución llegaría hasta la noche, motivo por el cual los griegos acabaron por detenerse, extrañados también por la ausencia de Ciro el Joven y su guardia. De todos modos los mercenarios griegos estaban convencidos de que la victoria les pertenecía.


    Pero al alba, recibieron los griegos la fatal noticia. Ciro había caído. A lo largo de ese triste día se presentó ante ellos una embajada de Artajerjes II, representado por Falino, un griego a su servicio. El Gran Rey, victorioso en el combate, se mostraría clemente con los griegos si estos entregaban las armas. Los mercenarios helenos se encontraban en esos momentos en medio de un inmenso territorio extraño y hostil, atrapados entre los infranqueables ríos Tigris y Éufrates y rodeados de innumerables enemigos. Ese fue el mensaje que recibieron por parte de Falino.


    Por un momento pongámonos en la piel de los persas y hagámonos la siguiente pregunta: ¿dejaríamos libres en nuestro país a un ejército de élite formado por más de diez mil mercenarios extranjeros? Seguro que una horda así se dedicaría a depredar las áreas civiles por las que pasara, aunque solamente fuera para subsistir, y sería para sus miembros también muy tentador que siendo tantos y portando armas acabaran saqueando todo a su paso para no volver a casa con las manos vacías, una vez que su empresa principal había fracasado. Era, por lo tanto, muy normal que los persas quisieran acabar con los soldados griegos, aunque se mostraban muy cautos, pues les temían en un enfrentamiento directo, de ahí sus ardides y trampas.
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        Zeus era la principal divinidad del panteón griego, el rey de los dioses del Olimpo al que se adoraba en todas las ciudades-Estado. Incluso era venerado por los macedonios, a los que los demás griegos consideraban bárbaros y, es más, ya en la Edad del Bronce, en tiempos de la civilización micénica, existía un culto en su nombre. En la imagen, estatua del dios Zeus en el Museo Arqueológico de Atenas (Grecia).

      

    


    La Historia nos muestra múltiples ejemplos de mercenarios extranjeros que acabaron arrasando completamente los territorios por donde pasaron, sin distinguir entre el enemigo y quien les pagaba la soldada. Del mismo modo, la situación para los griegos hay que reconocer que era desesperada y que el embajador Falino no iba de «farol». Los mercenarios griegos se hallaban en medio del desierto, en un país extranjero, hostil y enorme, con un ejército inmenso persiguiéndoles. Debido a todo ello, a los griegos solamente les quedaba la opción de luchar para así lograr sobrevivir y marchar hacia su país, pues nadie les daría nada con que sustentarse si no era por la fuerza de las armas. En palabras de uno de los hoplitas griegos que se veía atrapado en Persia, llamado Arieo: «¿Acaso no sabemos que el Gran Rey desea asesinarnos a toda costa para que los demás griegos tengan miedo de hacer otra expedición contra él? Nos ha convencido para que nos quedemos aquí por ahora porque su ejército se encuentra desperdigado, pero en cuanto lo haya reunido de nuevo, no cabe ninguna duda de que nos atacará. Puede que esté excavando trincheras para hacernos el camino más infranqueable. Desde luego que no va a permitir por las buenas que lleguemos a Grecia y anunciemos que un puñado de soldados hemos derrotado al Rey ante sus propias puertas y hemos regresado tras reírnos de él». Y esto último que nos indica Arieo fue precisamente lo que ocurrió, pues parece que Alejandro Magno se inspiró para invadir Persia en el relato de Jenofonte, que llegó sano y salvo a su país y escribió a continuación sobre su hazaña.


    ¿Eran precisamente conscientes los griegos ya en tiempos de Alejandro Magno de su propio poder y de la debilidad de la Persia aqueménida? Atenderemos a esta cuestión en el apartado de conclusiones.


    Sea como fuere, el caso es que los griegos de la Anábasis no depusieron las armas, alegando que estas eran su única garantía de vida y que con ellas podrían resultar todavía útiles al Gran Rey, tal y como lo habían sido a su hermano Ciro. Los griegos finalmente resolvieron salir del campo de batalla, pues la única forma de sobrevivir era emprender la marcha, dado que carecían de víveres. Transcurrieron varios días en que los griegos avanzaban, vigilados de cerca por las tropas persas, a lo largo de los cuales hubo varios intentos de pactar un acuerdo.


    En una de estas embajadas, cuando los griegos habían llegado al río Zapatas, el sátrapa Tisafernes les instó a que los strategos y capitanes asistieran a una cena en la que parlamentarían. Finalmente, cinco strategos, incluido Clearco, y veinte capitanes, acompañados por una escolta de cerca de doscientos soldados, acudieron a dicha reunión. Aunque la misma no tardó en desvelar ser una trampa y todos los griegos fueron asesinados. Únicamente Nicarco de Arcadia logró escapar, malherido, para explicar a sus compatriotas la traición sufrida.


    Acto seguido la hueste griega, consciente de haberse quedado sin generales, resolvió elegir como líder a Jenofonte y retomar bajo su guía el camino de regreso a Grecia. Por entonces Jenofonte no era más que un soldado que lideraba a una tropa mercenaria, nada comparable con los grandes strategos atenienses o los poderosos reyes espartanos. ¿Qué diferencia había precisamente entre Alejandro Magno y estos otros grandes líderes griegos precedentes para que solo el primero lograra someter a Persia? Retornaremos a esta cuestión en el siguiente apartado.


    A la mañana siguiente, los «Diez mil» reemprendieron la marcha, pero al poco vieron aproximarse a ellos una hueste de unos doscientos jinetes y cuatrocientos infantes, bajo el mando de Mitrádates, aparentemente sin intenciones hostiles. Sin embargo, los caballeros persas no tardaron en disparar contra los griegos sus flechas, provocándoles un gran daño en su retaguardia, puesto que cuando los hoplitas y peltastas cargaban contra ellos, salían huyendo, mientras continuaban asaeteándolos, para a continuación volver a atacar. Debido a esta estrategia de ataque, conocida como «tiro parto», los griegos únicamente lograron avanzar a lo largo de la jornada menos de cinco kilómetros. Los persas parecían temer a los hoplitas, infalibles en el cuerpo a cuerpo, pero conocían también sus puntos débiles, de forma que estaban decididos a hostigarlos a distancia con rápidos movimientos a caballo. Debido a ello, Jenofonte resolvió crear un cuerpo de honderos y otro de caballería. Para lo primero animó a los soldados rodios, presentes entre la tropa griega, para que construyeran doscientas hondas, arma en cuyo manejo eran expertos. En el segundo caso decidió emplear los caballos capturados al enemigo, y que servían para el transporte de bagajes, para que cincuenta soldados pudieran montarlos.


    Al día siguiente cuando emprendieron de nuevo la marcha Mitrádates volvió a hacer acto de presencia, esta vez con un número superior de soldados, unos mil caballeros, así como unos cuatro mil arqueros y honderos. Pero pronto fueron sorprendidos por una inesperada carga de los griegos, reforzados por los cuerpos de honderos y jinetes recién creados, por lo que fueron dispersados.


    Un par de días más tarde, en las proximidades de Nínive, sería el sátrapa Tisafernes quien les salió al paso, cuyos jinetes también se dedicaron a hostigar durante toda la jornada a los griegos sin atreverse a llegar a un enfrentamiento directo. Al día siguiente la tropa griega alcanzó unas aldeas, donde se aprovisionaron y descansaron, pero por la mañana, cuando comenzaron de nuevo la marcha, apareció otra vez Tisafernes con sus arqueros a caballo, manteniéndose en todo momento a distancia.
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        Imagen de un friso procedente del palacio de Darío I en Susa (actual Irán) que representa a un león (510 a. C.). La pieza en cuestión está expuesta en el Museo del Louvre de París (Francia) y data de aproximadamente del año 510 a. C.

      

    


    Cuando los griegos avistaron un palacio junto a unos cerros, al adentrase en estas estribaciones montañosas fueron emboscados por tropas persas desde lo alto. La infantería ligera no era rival en esas circunstancias para los parapetados persas, al tiempo que los hoplitas habían intentado un asalto a su posición, pero su pesado equipamiento provocaba un avance muy lento y ello les exponía en exceso a las flechas enemigas. No sin pocas dificultades y con bastantes heridos, los persas fueron expulsados y los griegos pudieron alcanzar unas casas, donde descansaron tres días y se aprovisionaron de los abundantes víveres que el sátrapa de la región almacenaba allí.


    Cuando se pusieron de nuevo en movimiento, otra vez apareció Tisafernes, motivo por el cual decidieron que no era conveniente avanzar y combatir al mismo tiempo, por lo que acamparon en una aldea. Los persas realizaron varios intentos de asaltar el campamento griego, sin éxito, de forma que cuando ya caía el sol se retiraron. La oscuridad fue entonces aprovechada por la tropa griega para avanzar más de diez kilómetros de manera que en tres días no vieron al enemigo. El cuarto día los persas, conocedores del terreno, prepararon una nueva emboscada a los griegos, apostados en una colina bajo la cual estaban obligados a pasar. Por suerte para los griegos, pudieron ser descubiertos a tiempo y desalojados de su posición por una formación en rectángulo de hoplitas y peltastas, parapetados tras los escudos. Pero cuando caía ya la noche los persas aparecieron otra vez matando a pequeños grupos de griegos que se hallaban aún recogiendo el botín del combate.


    Tras este pequeño contratiempo, los griegos sufrieron un perjuicio aún mayor cuando Tisafernes ordenó incendiar las siguientes viviendas que había en la ruta, privando con ello de provisiones a sus enemigos. La expedición griega se veía en esos momentos sin sustento, entre imponentes montañas de un lado y del otro el profundo río Tigris. Por suerte para los componentes de la expedición mercenaria, los enemigos que habían caído prisioneros aportaron información interesante acerca de la ruta correcta a seguir, así como de la localización de otras aldeas en las que podrían abastecerse de alimentos.


    La tropa griega atravesó los pasos montañosos y ya en Armenia se aprestó a entrar en las mencionadas aldeas, que pertenecían a los carducos, tribu indígena independiente y belicosa con la que no dejaron de combatir mientras avanzaron a lo largo de siete días. Cuando llegaron a Armenia occidental, provincia persa, recibieron al sátrapa Tiribazo, con el que pactaron una tregua, de forma que no habría enfrentamientos armados y los griegos únicamente se abastecerían de los alimentos necesarios sin destruir nada ni darse al pillaje. La horda helena sería escoltada por las tropas de Tiribazo hasta que salieran de la región.


    En su paso a través de las montañas sorprendió a la tropa dirigida por Jenofonte una gran nevada, momento en el cual descubrieron a un espía persa que les seguía de cerca. Al interrogarlo comprobaron que Tiribazo preparaba una emboscada cuando atravesaran un desfiladero de paso obligado, de forma que conocedores los griegos de ello se prepararon para el combate. Al ir aproximándose con cautela a la zona, descubrieron el campamento persa y la vanguardia griega, formada en esta ocasión por peltastas, cargó con gran griterío, dándose a la fuga el enemigo.


    Nueve días más tarde llegaron al país de los cálibes, indígenas que dominaban todos los pasos de montaña, con lo que el avance fue lento y siempre hubo de realizarse en formación de combate. Cinco días más tarde alcanzaron la región de los taocos. Llegados hasta aquí el problema ahora era de nuevo la falta de comida y lo complicado que iba a resultar conseguirla, pues los taocos habitaban un poblado fortificado localizado en una escarpada ubicación. Finalmente se vieron obligados a tomar la fortaleza, aun a riesgo de sufrir bastantes bajas, puesto que el hambre comenzaba a hacer mella entre la tropa, al tiempo que hubiera sido temerario no hacerlo y avanzar dejando la retaguardia expuesta a un ataque procedente de estos muros.
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        Imagen de la conocida como «victoria alada de Samotracia» (siglo II a. C.) expuesta en el Museo del Louvre de París (Francia). Representa a la diosa griega de la victoria, Niké, ya en el periodo helenístico, cuando todavía se le rendía culto.

      

    


    Siete jornadas más tarde se hallaban de nuevo en tierras de los cálibes, pero aunque estos permanecieron en guardia, no les atacaron. Ello unido al ganado que habían capturado de los taocos hizo que los griegos fueran prudentes y decidieran avanzar sin provocar ni recibir más daño.


    A continuación, tras atravesar la región de los escitenos llegaron a la ciudad persa de Gimnias, donde el gobernador puso un guía a su disposición.


    Días después arribaron al monte Teques, en cuya cima la expedición griega al completo fue testigo de un emocionante hecho que resulta probablemente el más conocido de toda la Anábasis. Cuando los primeros hombres alcanzaron dicha cima los que continuaban ascendiendo comenzaron a escuchar un inmenso griterío, que fue intensificándose conforme más y más soldados llegaban a ese punto elevado. Nadie salvo los que allí se hallaban, o los que más cerca de ellos estaban, alcanzaban a comprender qué decían estas voces, lo cual generó un gran desconcierto entre la tropa, pues parecía como si la vanguardia fuera atacada por vete a saber qué nuevo enemigo, como tantas y tantas veces les había ocurrido a lo largo de tan dura travesía. Jenofonte nos cuenta que se adelantó a caballo hasta la cumbre, de forma que pudo comprobar en primera persona que sus conmilitones, abrazados y con lágrimas en los ojos, gritaban: ¡thalassa, thalassa! (¡el mar, el mar!). Habían alcanzado el mar Negro, cerca de la ciudad griega de Trapezunte: por fin estaban en casa.


    Todavía hubieron de enfrentarse a dos pueblos indígenas más, los macrones y los colcos, antes de entrar en Trapezunte, la bizantina Trebisonda, aunque cabe destacar que la aventura de los «Diez Mil» no concluye aquí. Tras alcanzar Trapezunte no era deseo de los mercenarios griegos volver a casa con las manos vacías, motivo por el cual trataron de lograr un buen botín por diversos medios, tales como el pirateo marítimo, saqueos por tierra, entrar al servicio de un rey tracio o incluso contemplaron la posibilidad de fundar una colonia, pero la parte de la Anábasis que nos interesa, es decir, aquella que pone de manifiesto la debilidad del ejército persa y el Imperio aqueménida, así como la excelencia a comienzos del siglo IV de las fuerzas griegas, ha sido ya ampliamente desarrollada.


    Los «Diez Mil» recorrieron más de seis mil kilómetros para adentrarse en el Imperio persa y salir del mismo, para lo cual emplearon quince meses. A lo largo de su ruta hasta el campo de batalla combatieron esporádicamente, siempre de forma exitosa, junto a las tropas persas de Ciro el Joven, al igual que en la batalla de Cunaxa, mientras que durante su retorno fueron hostigados en un principio por tropas persas, mayoritariamente ejércitos aislados y descoordinados, no capitaneados por el poder central que debería detentar el Gran Rey, así como por tribus indígenas. Sin duda los mayores combates, sorprendentemente, tuvieron lugar contra estos últimos, la mayor parte de los cuales eran independientes de Persia.


    Una vez narrada la historia de los «Diez Mil» de Jenofonte, que puso de manifiesto lo extraordinarias que eran las tropas griegas de la época, frente a la sorprendente debilidad del gigantesco ejército persa, es momento de plantearse la siguiente cuestión: ¿cómo era el ejército macedonio de Alejandro Magno? Conocemos sobradamente cómo eran los ejércitos griegos en la Antigüedad, gracias a los capítulos 2 y 3 de esta obra y a la Anábasis. Así mismo, sabemos también cómo estos ejércitos habían evolucionado en torno al siglo IV, una vez concluidas las guerras civiles griegas, tales como la guerra del Peloponeso y otros conflictos, hacia una suerte de mercenariado, muy similar a las tropas que nos describe Jenofonte. Es momento, por lo tanto, de realizar una breve descripción del ejército macedonio de esa época.
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        Era muy frecuente que los soldados de las antiguas Grecia y Macedonia decoraran sus escudos con representaciones que provocaran temor en el enemigo, al mismo tiempo que podían actuar como talismanes. Dentro de estos ornamentos uno de los más empleados era la imagen de la cabeza de la górgona Medusa, cuya mirada, según la mitología, petrificaba a todo aquel que la observara. En la imagen, cabeza de Medusa en el Museo del Cincuentenario de Bruselas (Bélgica).

      

    


    El ejército macedonio del siglo IV se componía de un núcleo principal que se situaba en el centro de la formación, es decir, la falange propiamente dicha, junto a la caballería, localizada en las alas, y otras tropas auxiliares, como los hipaspistas, uno de cuyos regimientos constituía la guardia real, o la infantería ligera (peltastas), además de otras unidades formadas por un menor número de efectivos, en este último caso el cuerpo de ingeniería de asedio sería un buen ejemplo.


    ¿Tuvo la fortuna Alejandro Magno de que la falange macedonia fuera el cuerpo de ejército ideal para vencer a las tropas persas en batalla campal o fue algo premeditado ya por parte de su padre? Volveremos a esta incógnita más adelante, en las conclusiones.


    La totalidad de este ejército macedonio que estamos describiendo estaba formado por entre treinta y cinco mil y cuarenta mil efectivos.


    De este número unos treinta y dos mil eran infantes. La falange de soldados macedonios tenía unos nueve mil hombres, mientras que los hipaspistas eran entre tres mil y cinco mil, y el resto de infantes eran peltastas y otras tropas ligeras, como arqueros y honderos.


    Cabe destacar que los hipaspistas eran infantes pesados con una movilidad mayor que los falangitas, ya que probablemente estaban equipados al modo hoplita, debido a ello dentro de la formación se ubicaban entre la falange y la caballería, para hacer de enlace entre ambas y proteger así mejor los flancos del cuerpo principal y más lento del ejército macedonio. La pesada falange necesitaba defender sus costados, sobre todo cuando en el fragor de la batalla se perdía el contacto con la caballería, normalmente cuando esta se salía de la formación para cargar contra el enemigo. Esta tropa de élite podía aportar también su flexibilidad en circunstancias especiales del combate, como por ejemplo en las complicadas operaciones necesarias para conquistar los enclaves montañosos del este del Imperio persa, donde la falange no podía ser desplegada con efectividad, un escenario idóneo para escaramuzas de menor entidad que una batalla campal al uso.


    En cuanto a la caballería del ejército de Alejandro Magno debemos destacar que estaba formada por unos dos mil jinetes macedonios, los conocidos como hetairoi o «compañeros del rey», más dos mil tesalios, equipados de forma similar a los anteriores y aproximadamente otras dos mil unidades de caballería ligera. Entre los hetairoi unos cien caballeros aproximadamente, los más afectos al soberano macedonio, combatían junto a él. Su panoplia constaba de casco beocio, linotórax o coraza de bronce o hierro, grebas, dory y kopis, una espada similar al xifos hoplita pero curvada, de forma que su uso resultaba más efectivo, del mismo modo que ocurría con los sables de la caballería de la Edad Moderna y Contemporánea. Cabe destacar que los «compañeros del rey» no portaban escudo y que sus caballos carecían de silla y de estribos.


    ¿Aportó personalmente Alejandro Magno algo a la hora de destruir el Imperio aqueménida? ¿Qué tenía Alejandro para alcanzar el dominio definitivo del Mundo civilizado, consumando con ello lo que sus antecesores aqueos habían comenzado siglos atrás? Atenderemos a estas y otras incógnitas en el siguiente apartado.


    Retornando al ejército macedonio, debemos indicar que su cifra inicial de tropas de aproximadamente cuarenta mil hombres se iría incrementando a lo largo de las campañas de conquista con el objeto de conservar un ejército de campaña con un número constante de efectivos, dado que el inmenso territorio que estas abarcaron hacía necesario un constante aporte de soldados, sobre todo debido al establecimiento de guarniciones en la retaguardia o como consecuencia de la fundación de nuevas ciudades. Del mismo modo también era necesario cubrir las bajas que se iban produciendo. Los nuevos reclutas podían proceder de Macedonia, Grecia o incluso no se dudó en servirse de soldados asiáticos recién sometidos. De hecho la falange se formó cada vez más incorporando persas conforme la conquista avanzaba hacia oriente.


    Ya conocemos por los capítulos 2 y 3 con respecto a la lanza de acometida empleada en la falange griega, llamada dory, que debido a su corta longitud únicamente la primera fila podía emplearla de forma efectiva para atacar al enemigo o lograr mantenerlo a distancia. Esta no superaba los tres metros de longitud, por lo que era conveniente que sus usuarios se resguardarsen tras el aspis. En la falange macedonia, en cambio, hasta cinco de las dieciséis filas que la formaban podían apuntar con sus sarissai hacia el enemigo. Sus aproximadamente seis metros de longitud podían, además, mantener a una distancia considerable al enemigo, de forma que esta barrera cuasi impenetrable, que prácticamente avanzaba al unísono como si de un erizo se tratara, no requería más que de un pequeño escudo redondo, de un diámetro que era prácticamente la mitad del aspis hoplita. Este escudo colgaba del hombro, pues en combate la sarissa era necesario asirla a dos manos, dado que podía llegar a pesar más de seis kilogramos, por el escaso kilo y medio de la dory, además de lo complicado que podía resultar manejar un arma de tanta longitud. La sarissa era tan larga que probablemente se fabricara en dos piezas, lo que facilitaría también su transporte durante las marchas previas al combate, tal y como sugiere el arqueólogo Alejandro Noguera (1999). La panoplia del falangita quedaba completada con un casco frigio, linotórax o coraza metálica, grebas y kopis. Los soldados que no combatían en las primeras filas podían prescindir de parte de este equipamiento pesado, como por ejemplo no usar coraza ni grebas.
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        La ciudad macedónica de Tesalónica, que recibe su nombre de una hija de Filipo II, fue fundada tras el fallecimiento de Alejandro Magno, a finales del siglo IV a. C. Imagen de la Torre Blanca de Tesalónica (Grecia), junto a la costa de esta ciudad.

      

    


    La principal táctica de combate del ejército macedonio descrito en los párrafos anteriores era la conocida como del «yunque y el martillo». Dicho procedimiento consistía en lanzar una rápida y agresiva carga de caballería pesada, dirigida, como ya sabemos, por el propio Alejandro Magno, que provocaba la ruptura de la formación enemiga en el punto que había recibido este ataque en cuña. A continuación a través de un giro flanqueaban la línea enemiga, de forma que acababan empujando al oponente por su retaguardia contra las sarissai de la falange, que avanzaba ordenadamente hacia su objetivo. Con ello queda muy claro que la caballería hacía las veces de «martillo», mientras que la falange era el «yunque».


    Una vez que ya conocemos la composición de las filas de Alejandro III y sus tácticas de combate, es momento de describir al rival que el rey macedonio encontró en suelo asiático, es decir, hablemos a continuación del Imperio persa y su ejército, tan diferentes de Grecia y sus huestes.


    El Imperio persa aqueménida nada tenía que ver con la Grecia contemporánea, un conglomerado de poleis independientes, o ya en época de Alejandro Magno, una confederación de Estados bajo su liderazgo militar. Persia era un Estado de un tamaño enorme y, por lo tanto, su gobierno y administración resultaban ser extremadamente complicados, lo que hacía necesario que se diera una cierta descentralización del poder, a través de los sátrapas, que aprovechando las grandes distancias entre los diferentes territorios que componían el imperio, sobre todo en momentos de crisis interna, siempre tuvieron una cierta tendencia a actuar de manera independiente y de acuerdo con sus intereses particulares. Ejemplos de la autonomía que disfrutaban algunas satrapías lo encontramos en el caso de Caria, gobernada por reyes cuyo título pasaba de padres a hijos, siempre y cuando fueran fieles al monarca persa.


    La descentralización del poder y la inmensa extensión del imperio ya aducidos hacían imposible que el Gran Rey tuviera una única corte, dado que era necesario que continuamente se desplazara entre las grandes ciudades de sus dominios para controlar en la medida de lo posible todo lo que acontecía en ellos.


    No obstante, cabe destacar que las denominaciones de «Gran Rey» y «Rey de Reyes» que se empleaban con el monarca persa hacían alusión precisamente a que bajo el gobierno del mismo más que un único Estado había un conjunto de múltiples Estados, dirigidos, a su vez, por subordinados, los sátrapas, que actuaban en la práctica como auténticos soberanos en los territorios bajo su jurisdicción. Es por ello precisamente que el Gran Rey siempre se caracterizó por su tolerancia religiosa y por respetar las culturas que formaban parte de su imperio, de lo contrario habría sido imposible que territorios tan alejados unos de otros y tan diferentes entre sí hubieran permanecido unidos. Podemos afirmar que los reyes aqueménidas se conformaban con que las diferentes áreas que formaban su imperio pagaran el correspondiente tributo y colaboraran en el ejército persa, pero poco más. Ello además, permitía al Rey de Reyes disponer de ingentes riquezas, recaudadas a partir de los impuestos de sus numerosas satrapías, así como de unas fuerzas armadas temibles.


    Llegados aquí nos planteamos la siguiente cuestión: ¿fue realmente el Imperio aqueménida un estado centralizado, un verdadero imperio, o simplemente un conjunto de Estados tributarios?
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        Imagen del conocido como «friso de los arqueros» procedente del palacio de Darío I en Susa (actual Irán), que representa al cuerpo de diez mil arqueros reales o «inmortales». Data del siglo V a. C. y está actualmente expuesto en el Museo del Louvre de París (Francia).

      

    


    En cualquier caso, sin esta cierta descentralización del poder, así como sin el respeto de los usos y costumbres de los pueblos sometidos por los aqueménidas, hubiera sido imposible dar estabilidad durante más de dos siglos a su imperio. Aunque ello no libró al Imperio aqueménida de constantes alzamientos y usurpaciones. Sirva para ilustrar esto los hechos protagonizados por el enigmático personaje Bagoas, un eunuco que llegó a ocupar el cargo de visir y que se las arregló para asesinar a Artajerjes III, hijo y sucesor del Artajerjes II de la Anábasis, durante una de las múltiples crisis sufridas por el imperio, como de costumbre consecuencia de una revuelta de los sátrapas. Más tarde se desharía también de su hijo, Artajerjes IV, coronando a otro miembro de la familia real, Darío III, el Rey de Reyes que se enfrentaría a Alejandro Magno.


    El caso anterior muestra a las claras la crisis que experimentaba el Imperio aqueménida durante sus años finales de existencia y la inestabilidad de la que hizo gala a lo largo de su historia. Sin embargo, el gran tamaño de sus dominios, sus ingentes riquezas y un ejército de dimensiones colosales provocaban que a ojos externos Persia fuera considerada invulnerable.


    ¿Cómo era precisamente este enorme ejército? ¿Cómo se reclutaba y cómo combatía?


    Al parecer existía en Persia un servicio militar obligatorio de cinco años, tanto para la aristocracia como para el resto de habitantes libres. Según Heródoto durante la instrucción militar los nobles persas aprendían básicamente a cabalgar, a usar el arco y a decir la verdad. El ejército persa propiamente dicho así formado se organizaba en regimientos de mil hombres, bajo el mando cada uno de un hazarapatish o comandante de mil. Dentro de este ejército la tropa de élite por excelencia la formaban los conocidos como «inmortales», diez regimientos, con un total de diez mil efectivos. Su nombre se debía a que su número siempre se mantenía constante, dado que al constituir también la guardia personal del Gran Rey, esta condición se hacía estrictamente necesaria y ello provocaba que pareciera que nunca se podía acabar con ellos.


    Según Heródoto la formación típica de combate en Persia era la siguiente. El Gran Rey se situaba en el centro de la línea, montando en su carro, de forma que esto le permitiera dar órdenes de manera más efectiva al resto del ejército. Delante de él se ubicaban mil lanceros de élite y detrás otros tantos. A continuación les acompañaban mil caballeros, seleccionados entre la aristocracia persa y tras ellos parece ser que se situaban los diez mil inmortales, seguidos por otros diez mil jinetes. Finalmente marchaba el resto de las tropas persas propiamente dichas, a las que se añadían los ejércitos de los diferentes territorios del imperio.


    Las fuentes griegas contemporáneas nos informan de la existencia de uniformes en los regimientos persas. Para ello el Estado repartía ropas a cada hazarapatish, quienes se encargaban de distribuirlas entre sus subordinados. Dentro de estos uniformes cabe destacar que los lanceros eran los únicos regimientos a los que se permitía vestir con túnicas púrpura, ropas que eran entregadas por el Gran Rey y que se complementaban con pantalones amarillos. Los tintes empleados para teñir estas prendas, la púrpura y el azafrán eran los más caros en la Antigüedad. Los preciados tejidos así teñidos eran entregados como presentes por el soberano, como símbolo de su poder. Cabe destacar que no solamente se daba la uniformidad en el vestido, sino que esta también tenía lugar en el equipamiento.


    Algunos sátrapas al parecer procedían del mismo modo que el Estado central y equipaban y vestían a sus huestes uniformadas. Estos gobernantes provinciales se encargaban de la defensa del territorio bajo su jurisdicción, para lo cual reclutaban un regimiento de caballería pesada a partir de nobles persas allí establecidos, se hacían levas locales, al tiempo que se contrataban tropas mercenarias, sobre todo curtidos guerreros procedentes de países libres, como los caucásicos cálibes y taocos, de los que nos habla la Anábasis, y las tribus del norte de la India, o incluso hoplitas griegos.


    De hecho, sin lugar a dudas, la mayor fuente de mercenarios era Grecia, en especial sus regiones montañosas más pobres, tierras de pastores para las cuales podía suponer un respiro dar salida a un buen puñado de hombres y aliviar así la paupérrima economía local. Cabe destacar que la mayor parte de los «Diez mil» de la Anábasis procedían de Arcadia y Acaya, dos de estas pobres regiones helenas. No obstante, los mercenarios al servicio del Gran Rey o de sus sátrapas podían también proceder de regiones sometidas, como los abundantes soldados a sueldo que eran originarios de las regiones más orientales. Los guerreros de infantería pesada griega eran tan apreciados en Persia que a partir del siglo IV para paliar la escasez de tan demandada fuerza de combate se comenzó a equipar al modo hoplita a mercenarios asiáticos, con el objeto de formar un cuerpo permanente de unos ciento veinte mil hombres.


    Una de las principales unidades de combate, además de los lanceros descritos y de la caballería pesada, de la que hablaremos más tarde, la constituían los denominados sparabara o portadores de grandes escudos. El combate con sparabara requería de una formación empleada tradicionalmente en Asia durante el primer milenio a. C., que consistía, o bien en una pareja formada por un escudero y un arquero, o bien el número de soldados podía ser mayor. En este último caso un soldado llamado dathapatish se situaba con el spara, o escudo de mimbre y cuero, y una lanza al frente de hasta nueve hombres más, que constituían el denominado dathaban, o conjunto de diez soldados, y portaban todos un arco y un falquión, una especie de machete de hierro.


    Descrita la principal fuerza de contención del ejército persa, es decir, su infantería ligera equipada fundamentalmente con escudos y arcos, es momento de hablar de su fuerza de choque más importante: la caballería pesada aqueménida, de unos treinta mil efectivos. Antes de mediados del siglo V a. C. los jinetes del ejército persa no portaban escudo, tal y como pone de manifiesto la cerámica griega cuando representa a estos guerreros orientales. Dicha pieza esencial de la panoplia comenzó a usarse copiando el estilo de combate de los mercenarios escitas. El escudo se complementaba con el resto del equipamiento del caballero persa, formado por casco, coraza, arco, lanza, daga y maza. Por la época en la que Darío III se enfrentó a la invasión macedonia algunos de estos jinetes pesados se habían convertido ya en catafractos, es decir, caballeros totalmente acorazados, que vestían incluso cotas y pantalones de escamas de hierro. El catafracto pasaría posteriormente a ser empleado por los imperios parto y sasánida, sucesores del Imperio aqueménida, e incluso llegaría, ya en los albores de la Edad Media, al vecino Bizancio, desde donde se haría extensivo al resto de Europa, originando, finalmente, el caballero medieval.


    Los caballos aqueménidas estaban, al igual que sus jinetes, protegidos en este caso por una gualdrapa con placas de hierro, y portaban también silla. Este tipo de caballería acorazada comenzó a hacerse cada vez más presente también a partir de mediados del siglo V a. C., una vez que las campañas de conquista del imperio habían finalizado y que en su lugar se multiplicaron las guerras civiles entre las diferentes facciones nobiliarias. Dichos enfrentamientos consistían en intentos de usurpar el trono o tentativas de independencia de algunas satrapías. Dado que era la aristocracia persa la que se enfrentaba en estas contiendas, sector de la sociedad aqueménida formada en el combate a caballo, fueron cobrando cada vez más valor las cargas de jinetes con coraza, batallas que no era infrecuente que finalizaran con un combate singular entre los líderes de los dos bandos en liza, tal y como sabemos que ocurrió con Artajerjes II y su hermano Ciro el Joven.


    Dentro de la caballería pesada aqueménida existía una unidad de élite formada por los conocidos como «parientes del Rey» o huvaka, probablemente unos tres mil jinetes. Dichos jinetes eran reclutados entre las familias más nobles, aunque no necesariamente debían estar emparentados con el soberano, pues el rango de «pariente» lo alcanzaban los más allegados y era una especie de título honorífico. Los huvaka eran los únicos súbditos del Gran Rey que podían besarse con él y compartir mesa.


    Llegados a este punto, ya perfectamente descritos ambos contendientes y cuál era la situación en sus respectivos países, estamos ya en condiciones de desvelar las incógnitas que hemos ido planteando acerca de Alejandro Magno y sus conquistas y otras más que nos surgirán.


    



CONCLUSIÓN


    La primera de las cuestiones que vamos a atender en este apartado de conclusiones es la que hemos utilizado para dar título al capítulo: ¿cómo un insignificante y periférico reino como Macedonia logró someter a un inmenso y poderoso imperio como el persa?


    En el anterior apartado, durante la descripción de los acontecimientos narrados en la Anábasis de Jenofonte, hemos podido observar cómo un escueto ejército griego campó a sus anchas por territorio asiático, antes incluso de que Alejandro Magno invadiera Persia, logrando una victoria tras otra y saqueando los lugares allá por donde pasaba. Con ello ha quedado muy claro que por entonces los persas no parecían ser rivales militares para los griegos. Es más, si tenemos en cuenta que desde la época de Filipo II Macedonia dominaba ya toda Grecia, tal y como hemos descrito también en los anteriores apartados, es fácil entender cómo su reino aparentemente insignificante, un territorio periférico, logró someter al teórico todopoderoso Imperio persa.


    Llegados a este punto nos surge otra cuestión: ¿eran entonces conscientes los griegos en tiempos de Alejandro Magno de su propio poder y de la debilidad de la Persia aqueménida? Parece ser que sí y nuevamente la respuesta la hallamos en Jenofonte. Este mercenario griego consiguió retornar a su patria y plasmó sus aventuras en tierras del Gran Rey escribiendo la Anábasis, obra que al parecer tuvo una gran repercusión y un enorme impacto en la antigua Grecia, con lo que se puso de manifiesto que Persia era vulnerable ante un ejército profesional bien armado y entrenado, incluso si este era de tamaño reducido. No obstante, nuestra respuesta afirmativa debemos tomarla con matices, pues no podemos calibrar hasta qué punto griegos y macedonios contemporáneos de Alejandro III se habían propuesto simplemente doblegar a los persas en el campo de batalla con el objeto de vengar afrentas pretéritas. Es decir, no conocemos a ciencia cierta si el propósito inicial de la invasión macedónica pretendía únicamente liberar Jonia, dado que gracias a la Anábasis los griegos conocían los puntos débiles de su rival y sabían que Persia podía ser derrotada. Pero no es lo mismo vencer a Persia en una batalla que destronar a su rey, someter la totalidad de su inmenso imperio e incluso ir más allá de sus dominios, tal y como Alejandro Magno llegaría a hacer.


    Probablemente en un principio la idea fuera reconquistar Jonia, pero cuando sus colonias griegas quedaron libres del yugo persa... ¿por qué no continuar avanzando por la costa minorasiática si tras la derrota en la batalla del Gránico parecía que los sátrapas de las regiones occidentales no eran capaces de organizar un ejército eficaz? Si los macedonios así actuaban llegarían a las opulentas ciudades de Fenicia y el botín obtenido sería entonces mucho mayor. Nadie en las filas de Alejandro Magno se opuso a esta marcha hacia el sur. Pero la mayoría de griegos y macedonios seguramente no habían tenido en cuenta que una cosa eran los sátrapas y otra bien distinta su Rey de Reyes. Este último no estaba en absoluto dispuesto a permitir la penetración griega. Por ello Darío III salió al encuentro de los invasores en cuanto reunió un ejército, por lo demás formidable, enfrentándose a ellos, como ya conocemos, en Issos, aunque bien sabemos también que la batalla acabaría en completo desastre para Persia.


    
      
        [image: imagen]


        Reproducción de época contemporánea de la batalla de Issos a partir de la original perteneciente al conocido como «sarcófago de Alejandro», expuesta en el Museo Arqueológico de Estambul (Turquía). En dicha contienda se pondría de manifiesto por primera vez el ímpetu de Alejandro Magno al llevar a cabo un ataque directo sobre la posición del Gran Rey aqueménida, en un acto que hasta la fecha se habría calificado de suicida.

      

    


    A buen seguro que Alejandro y sus macedonios y griegos se dirigirían con una mayor determinación a la conquista de Fenicia tras esta nueva victoria en batalla campal. Y cuando lo lograron, con cierta resistencia por parte de sus habitantes, ¿por qué no continuar hasta Egipto, cuando el paso a la tierra de los faraones quedaba expedito? Otro fastuoso territorio, con una milenaria civilización, parecía entonces abrirles las puertas ya que, además, se trataba ahora de una satrapía caracterizada por su fuerte oposición al dominio aqueménida.


    El sometimiento por parte macedonia de toda la costa mediterránea que pertenecía al Imperio persa trajo como consecuencia el repliegue de las fuerzas leales a Darío más allá del río Éufrates, con lo cual, Alejandro III tenía ahora vía libre para avanzar hasta allí, hacia el mismísimo núcleo de Persia. No parece que el soberano macedonio tuviera muchas dificultades para convencer a su ejército de ello y así poder seguir avanzando. Probablemente de esta forma los griegos estaban, en definitiva, conquistando el Imperio persa sin llegar a percatarse del todo de tan colosal hito.


    Occidente se iba imponiendo a oriente y llegaba hasta su mismo corazón, Mesopotamia, la tierra entre dos ríos, el Éufrates y el Tigris. En sus proximidades tendría lugar el encuentro militar más decisivo de la guerra. Ya conocemos el resultado de la batalla de Gaugamela y que significó, además, el fin de Darío y de su dinastía, pues si bien el Rey de Reyes huyó al este, ya no logró reunir otro ejército, fue traicionado y ejecutado.


    Las capitales persas fueron conquistadas a continuación, sin oposición, y macedonios y griegos disfrutaban ya de un inmenso botín, por lo que, ahora sí, debió costar lo suyo a Alejandro Magno convencer a sus huestes de continuar su marcha hacia oriente. Para Alejandro no era suficiente con sentarse en el trono de Darío III y sus antepasados, pues este continuaba vivo y sus provincias orientales aún no eran controladas. Aproximadamente la mitad de Persia todavía no había sido conquistada y todo apunta a que griegos y macedonios no eran realmente conscientes ni del inmenso tamaño del territorio aqueménida ni de la capacidad real de sus propias huestes para someterlo al completo.


    Probablemente, Alejandro III tampoco tuviera un conocimiento preciso de lo anterior y realmente fueron las circunstancias expuestas en los anteriores párrafos lo que arrastró a este y a su ejército a alcanzar tan magna gesta, que se desarrolló como a continuación describiremos. Un pequeño logro en esta empresa parecía abrir las puertas del siguiente. De este modo el Gránico había puesto en bandeja Jonia, igual que Issos había allanado el camino hacia Fenicia. Al mismo tiempo podemos afirmar que hubiera resultado una temeridad atacar a tan gran enemigo y dejarlo «vivo» ocupando todavía extensísimos territorios adyacentes. Es decir, una vez reconquistada Jonia, el primero y principal objetivo de la expedición, los macedonios no podían dejar Fenicia en manos persas, pues sus naves pronto habrían asolado las costas de Anatolia o incluso de la Grecia continental. Por analogía, una vez tomadas Babilonia y Persépolis, ¿cómo iban a dejar los griegos que los persas se reorganizaran en el este de estas capitales, arriesgándose a que destruyeran su pequeño ejército en la inmensidad de aquella tierra hostil? No podían permitirlo, por lo que en el fondo, las campañas de Alejandro Magno en suelo persa no dejaban de ser, desde cierto punto de vista, ataques preventivos contra un enemigo formidable con el que si no llevabas la iniciativa te podía doblegar con facilidad, aunque solamente fuera por su elevado número de efectivos y por los cuasi inagotables recursos con los que contaba.
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        La antigua Grecia estuvo sumida en un estado bélico perpetuo tras la finalización del la guerra del Peloponeso, lo que sin duda permitió que una potencia emergente como Macedonia, se acabara haciendo con el dominio de todo su territorio. En este contexto entraría la guerra de Corinto, de finales del siglo IV a. C., que nuevamente enfrentó a dos coaliciones de ciudades-Estado griegas, donde una de sus principales batallas tuvo lugar en Nemea en el 394 a. C. Nemea es muy conocida debido a la mitología, por ser el lugar donde el héroe Hércules mató a un gran león. En la fotografía podemos observar la figura en piedra de un león, expuesta en el Museo Arqueológico de Atenas (Grecia).

      

    


    ¿Pensaba por entonces Alejandro Magno en suceder a Darío III en el trono real desde un principio? ¿O bien descubrió por los hechos circunstanciales que se fueron sucediendo y por cuestiones meramente estratégicas la necesidad de ir cada vez más allá para consolidar las conquistas? Juzgue el lector por sí mismo, pues se han dado no pocos argumentos ya para aportar algo de luz a esta incógnita. Para Luis Iñigo, autor de Breve Historia del Mundo (2011), está muy claro que la motivación griega para invadir Persia respondía en primer lugar a su mera supervivencia como pueblo libre y a continuación a la venganza por las afrentas del pasado. Estos claros propósitos unidos a una por entonces mayor cohesión interna, un ejército mejor entrenado y equipado y un liderazgo más cualificado hicieron posible la derrota definitiva de los persas. A dichos objetivos hemos de añadir que las intrigas persas y su intervención en los conflictos entre las diferentes ciudades-Estado eran una amenaza constante y en definitiva un factor adicional de desestabilización en Grecia. Perpetuamente los diferentes soberanos aqueménidas usaron el «oro persa» para comprar las voluntades de ciertos griegos y alentar así enfrentamientos armados internos, de forma que no podemos despreciar esta fuente de financiación como una más de las causas de desunión entre las poleis.


    ¿Estaba, por lo tanto, occidente preparado para la conquista de oriente en tiempos de Alejandro Magno, retomando con ello el objetivo que se vislumbraba con el fin de la Edad del Bronce, donde los aqueos fueron protagonistas de la Guerra de Troya? Sin duda sus ejércitos estaban ya listos para ello, aunque no sabemos hasta qué punto el soberano macedonio y sus compatriotas lo sabían. Ya en tiempos de Filipo II el ejército estaba a punto para la invasión, con el objetivo de hacer pagar a Persia todos los agravios del pasado: la conquista de Jonia, las invasiones de la Grecia continental o las sucesivas destrucciones de Atenas. Pero aún hay más, pues si bien en época de Jenofonte Grecia estaba desunida y, por lo tanto, no preparada para organizar todavía la conquista completa de Persia, sabemos, en cambio, que militarmente era ya muy superior a su rival.


    ¿Qué diferencia había entre Alejandro Magno y los líderes griegos precedentes para que solo el primero lograra someter a Persia? Como bien hemos dicho ya, la clave fue la unificación del mando de los ejércitos de Grecia bajo la figura del rey macedonio, bien Filipo o bien Alejandro, así como la creación de una nueva falange, que mejoraba a la antigua formación de combate hoplítica. Ello unido de manera eficaz a las fugaces cargas de caballería empleadas en los combates, dirigidas en persona por el impetuoso soberano macedonio, hicieron que el hasta entonces mejor ejército de la Antigüedad pusiera de manifiesto de lo que era capaz.


    ¿Tuvo la fortuna Alejandro Magno de que la falange macedonia fuera el cuerpo de ejército ideal para vencer a las tropas persas en batalla campal o fue algo premeditado ya por parte de su padre? No cabe duda de que la falange, tanto la hoplita como la macedónica, estaba muy limitada en sus movimientos en terreno accidentado, pero en campo abierto y llano era una formación de combate muy efectiva, sobre todo si estaba reforzada con una veloz caballería en las alas. El principal campo de batalla que los griegos se encontraron en Asia a la hora de enfrentarse al grueso de las tropas del Gran Rey fue precisamente ese, dado que un ejército tan inmenso como el aqueménida precisaba de un amplio terreno, previamente seleccionado o incluso acondicionado, para poder desplegarse plenamente. Es muy probable que cuando Filipo II creara la falange macedonia lo hiciera pensando en el escenario que esta se iba a encontrar en Asia cuando la atacara. Es más, recordemos, como ya vimos en los tres anteriores capítulos, que ya hacía muchos siglos que falanges griegas llevaban combatiendo exitosamente en este continente al servicio de sus grandes imperios.
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        El sitio de Tiro por parte del ejército de Alejandro Magno puso de manifiesto por primera vez las elevadas capacidades poliorcéticas de las que hasta entonces habían carecido los griegos, con la construcción de numerosas torres de asedio, así como otros ingenios bélicos. En la imagen, sarcófago real de Tiro expuesto en el Museo Arqueológico de Estambul (Turquía).

      

    


    Pero incluso cuando macedonios y griegos no hallaron durante la guerra contra Persia un teatro de operaciones como el descrito y surgían otras complicaciones sobre el terreno, Alejandro III contaba con la versatilidad de otras unidades de su ejército, aunque el cuerpo principal fuera la falange. Este sería el caso del sitio de Tiro o de las campañas militares desarrolladas en la montañosa Asia central, donde las máquinas de asedio, los zapadores e ingenieros, el cuerpo de peltastas o la infantería de élite constituida por los hipaspistas aportaron la polivalencia necesaria al ejército de Alejandro Magno para que pudiera imponerse a sus enemigos en tan diferentes escenarios.


    Un ejército, el macedonio, imponente, en definitiva. Pero... ¿fue realmente su rival un Estado centralizado, un verdadero imperio, o simplemente un conjunto de Estados tributarios? Si por algo se caracterizaba la Persia aqueménida era por su heterogeneidad como Estado. Podríamos ir más allá y afirmar que más que un Estado se trataba de múltiples Estados gobernados de forma autónoma cada uno de ellos y en su conjunto sometidos a la autoridad suprema del Gran Rey. El soberano persa actuaba así, siendo un «Rey de Reyes» que ejercía su extraordinario poder sobre una amalgama de sátrapas, auténticos «Reyes» en sus correspondientes satrapías, algunos de los cuales portaban incluso este título, como bien sabemos. Este conglomerado de provincias imperiales, incluso con ejércitos propios, estaba construido por pueblos muy diferentes entre sí, cultural y étnicamente, que hablaban lenguas distintas, que ante todo eran tributarios del Gran Rey y que permanecían unidos quiméricamente bajo el mando superior del soberano aqueménida. La cohesión de esta especie de macro-Estado era por lo tanto débil, tanto como lo era su estabilidad, puesta constantemente en duda por los sátrapas, que siempre aspiraban a gozar de una mayor autonomía y, llegado el caso, incluso anhelaban una total independencia. Fue por ello que los alzamientos provinciales eran constantes. Todo esto provocaba que el Imperio persa fuera en realidad un «gigante con pies de barro», un territorio inmenso donde las comunicaciones efectivas resultaban en la práctica imposibles, algo que sin duda facilitó la conquista macedonia. No obstante, precisamente su enorme extensión, su gran número de habitantes, sus incontables y opulentas ciudades, así como sus ingentes riquezas y sus inagotables recursos daban una apariencia de invulnerabilidad a Persia, de forma que solo por ello ya había podido perdurar por espacio de muchos años, pues nadie osaba tener un enfrentamiento total con el megaejército del Rey de Reyes. Hasta que Alejandro Magno llegó y todo esto cambió.


    Una Grecia unificada, los mejores guerreros, una formación de combate mejorada e ideal para luchar en los inmensos campos de batalla asiáticos y un Imperio aqueménida muy poco cohesionado. Claves todas ellas a la hora de conquistar Persia, aunque no es menos cierto que el artífice de las que se corresponden con Macedonia y Grecia había sido ya Filipo II. ¿Aportó entonces personalmente Alejandro Magno algo a la hora de destruir el Imperio aqueménida? ¿Qué tenía Alejandro para alcanzar el dominio definitivo del Mundo civilizado, consumando con ello lo que sus antecesores aqueos habían comenzado siglos atrás? Ya conocemos la costumbre macedonia de combatir el rey a caballo al frente de su ejército, tradición que con el intrépido Alejandro III alcanzaría su máxima expresión, pues en algunas batallas, como en el Gránico, a punto estuvo el Magno de perder la vida por ello, tal y como ya hemos mencionado anteriormente. Este hábito era necesario dentro de la cultura macedonia, pues un rey era rey solamente si demostraba su liderazgo militar de esta guisa. Ello tenía sus ventajas, puesto que además de permitirle conservar el trono, mejoraba su carisma entre la tropa y le infundía ánimos. Pero por contra también presentaba ciertos inconvenientes, además del ya mencionado alto riesgo de caer en combate, lo que podría haber conducido a la desbandada del ejército. El principal problema de combatir en la vanguardia por parte de un líder militar reside en que este pierde el control global de la batalla y esto hace muy complicado la comunicación de las órdenes. En el caso de Alejandro debemos añadir el inconveniente adicional de su localización en el ala derecha de la formación, alejado por lo tanto de su centro. No obstante, el ejército macedonio suplía este inconveniente con la confianza que el rey tenía en sus generales, en los que podía delegar de forma eficaz el mando. Para ello era necesario, a su vez, disponer de un ejército altamente disciplinado y confiar en la alta capacidad de Alejandro Magno para motivar a sus tropas, convenciéndolas de la victoria. Esa fue la principal aportación personal de Alejandro III, que supo combinar a la perfección con el ejército creado por Filipo II y con la táctica del «yunque y el martillo», ideada, así mismo, por su padre.
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        Imagen de un tetradracma de plata acuñado en Rodas hacia el 350 a. C. que presenta la efigie del dios Apolo (colección privada de los autores).

      

    


    Sin duda Alejandro Magno era también un excelente general aunque, no obstante, en opinión de Quesada Sanz (2008), el rey macedonio presenta algunas sombras en su historial como estratega. Ejemplo de ello lo obtenemos en Issos, donde antes del enfrentamiento principal Darío III se le adelantó, consiguió sobrepasar las líneas griegas y capturó así sus hospitales en la retaguardia, al tiempo que de esta forma lograba una posición ideal para su ejército en el campo de batalla. Otro ejemplo de inadecuada planificación por parte del rey macedonio lo constituye la ruta terrestre seleccionada para el retorno de su ejército tras las campañas de la India, donde decidió atravesar el desierto de Gedrosia, pereciendo de esta forma muchos de sus hombres, tal y como ya ha sido descrito.


    Hemos puesto de manifiesto que el dominio del Mundo conocido por parte de Alejandro Magno puede que no entrara en principio en sus planes ni en los de su padre. Ahora bien, el proyecto de invadir Asia y todos los preparativos necesarios para ello, como el afianzamiento del poder macedonio, la creación de un grandioso ejército o el control de Grecia, fueron sin duda heredados directamente de Filipo II. ¿Existía dentro de este plan un objetivo secundario, como bien pudiera ser lograr una mayor unidad y cohesión para toda Grecia? ¿Pudieron ser por ello desviadas las energías bélicas de las poleis hacia la lucha contra un enemigo común, en lugar de combatir como siempre entre sí? ¿Pudieron de esta manera evitarse rebeliones internas ahora que Grecia estaba unida? Es de sobra conocido que el ámbito militar cambiaría drásticamente en Grecia tras la guerra del Peloponeso, principalmente porque a partir de entonces los conflictos armados se sucedieron uno tras otro y los ejércitos se llenaron de mercenarios con los que poder atender los necesarios servicios de armas. Estos guerreros se convirtieron ahora más que nunca en una suerte de «soldados de fortuna», que empleando sus panoplias tenían una forma de ganarse la vida. Tanto es así que cuando cesaba una contienda militar sobraban muchos mercenarios, a no ser que bien pronto estallara otra guerra, dado que estos hombres únicamente tenían el combate como oficio para poder subsistir. Una vez que Filipo se alzó con el triunfo sobre las poleis griegas y las campañas militares finalizaron: ¿qué hacer con los mercenarios? Una buena solución era enviarlos a Asia, tal y como se hizo, con lo que tendrían un nuevo «trabajo» que atender, al tiempo que saliendo de Grecia se alejaba de allí a estos conflictivos ciudadanos, de forma que a buen seguro se redujeron las posibilidades de que estallaran nuevas guerras internas. Si el enemigo común de los griegos era, además, Persia, sin duda estos la combatirían con mayor tesón, uniéndose una vez más contra su histórico rival, aportando ello una mayor cohesión a la nueva Liga creada por Filipo.
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        Hefestión fue para Alejandro Magno lo que siglos más tarde Antinoo debió representar en la vida del emperador romano Adriano (117 – 138). Entre los miembros de ambas parejas había una especial unión, que iba más allá de la amistad. Probablemente se tratara más de una relación sentimental que de amor fraternal. Tanto es así que cuando Hefestión falleció en plena campaña en el corazón del Imperio persa, Alejadro, muy afectado, no quiso comer ni hablar con nadie durante varios días, sumido en un profundo dolor. Sin duda la relación entre el rey macedonio y su compañero, vista no pocas veces en el Mundo antiguo como de amor verdadero, debió inspirar a Adriano a la hora de hallar en su favorito, Antinoo, al amante ideal, al igual que Alejandro Magno se veía reflejado en la leyenda de Aquiles y Patroclo cuando estaba junto a Hefestión. Hasta tal punto que, cuando Antinoo murió trágicamente, fue divinizado de forma inmediata. En la fotografía podemos apreciar una imagen de Antinoo (130 – 140) en el Museo del Cincuentenario de Bruselas (Bélgica).

      

    


    Históricamente los griegos solo habían combatido unidos contra Persia y únicamente este archienemigo había despertado su sentimiento nacional. Con Alejandro dirigiendo el destino de Grecia, una vez doblegado el eterno rival y con Persia ahora en manos del soberano macedonio: ¿por qué, sin embargo, resultaron ser las conquistas del Magno tan efímeras y su imperio tan inestable? Alejandro era todavía muy joven cuando falleció, de modo que si la muerte no le hubiera sobrevenido tan pronto a buen seguro que habría podido organizar mejor el gobierno y la administración de los territorios conquistados, sobre todo si tenemos presente que estos habían sido ya pacificados. Alejandro ya había mostrado sus dotes de hábil político, logrando además el reconocimiento de los habitantes de las regiones sometidas al hacer gala de su magnanimidad, con el respeto de las costumbres propias de los pueblos conquistados, perdonando a enemigos, como Poros, que fueron en no pocas ocasiones mantenidos en sus labores de gobierno y continuaron siendo fieles al soberano macedonio. Pero desgraciadamente Alejandro no tuvo tiempo de disfrutar de su imperio. Al no haber declarado un heredero antes de abandonar este mundo y estando rodeado por numerosos y muy capaces generales, la guerra civil estaba garantizada, de forma que era muy poco probable que uno de ellos se impusiera a todos los demás, como así ocurrió. Los acontecimientos llevaron al enfrentamiento entre los conocidos como «diáconos», o «sucesores», a la eliminación durante este conflicto de los más débiles y al establecimiento de los más poderosos en fragmentos del antiguo imperio de Alejandro Magno. Sirvan como ejemplos de ello la implantación de Ptolomeo como faraón de Egipto o de Lisímaco como rey de Tracia.


    Los reinos o imperios que crearon los diáconos a partir de los fragmentos de las antiguas conquistas de Alejandro Magno se mantuvieron fuertes hasta que un nuevo poder irrumpió en el ámbito mediterráneo y prácticamente los conquistó a todos. Nos referimos a Roma, imperio que tuvo un fulgurante ascenso a la vez que una lenta caída, debacle sobre la que discutiremos en el siguiente y último epígrafe de esta obra sobre los más grandes enigmas de la Antigüedad.

  



    Capítulo 5


    El hundimiento del Imperio romano: ¿cuándo y cómo cayó Roma?


    MARCO HISTÓRICO


    El sueño de un imperio universal que uniera a oriente y occidente pronto se fue diluyendo tras la muerte de Alejandro Magno, al mismo ritmo con el que los territorios por él conquistados se iban independizando entre sí, aunque en el siglo II a. C. la mayoría de estos todavía constituían reinos que se hallaban en manos de dinastías helenísticas.


    Por esas fechas la República romana había alcanzado ya una posición relevante y ubicada como estaba en el centro del Mediterráneo parecía que ponía sus ojos no solamente en occidente, donde Cartago era su gran rival, sino también en el opulento oriente. En el este por su riqueza y poder destacaban sobre todo los reinos helenísticos de Macedonia y Egipto, al tiempo que Pérgamo, en Anatolia occidental, era el fiel aliado de Roma.


    Macedonia precisamente había causado ya alguna que otra preocupación a Roma antes de que en el 179 a. C. ascendiera Perseo al trono sobre el que antaño se sentara Alejandro III, llegando a erigirse en un impedimento aún mayor para que esta ciudad-Estado itálica controlara oriente. Perseo era hijo de Filipo V, monarca macedonio cuyas falanges ya habían sido derrotadas años atrás por Roma. Pero ahora el impetuoso Perseo era capaz de llevar la política antirromana de Macedonia hasta sus últimas consecuencias, inconsciente, al parecer, de lo que le podía deparar una guerra abierta contra este emergente imperio. El culmen de las actividades contrarias a los intereses de Roma por parte de Perseo llegaría con el intento de asesinato de Eumenes II de Pérgamo, lo que sirvió a su oponente como excusa para declararle la guerra. El choque directo de Macedonia con la otra potencia imperialista del momento era ya inevitable y al igual que estaba ocurriendo con Cartago, Roma parecía dispuesta a destruir cualquier tipo de obstáculo que surgiera en su camino hacia la hegemonía mediterránea.
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        Casco romano de tipo Montefortino (siglos IV a II a. C.) expuesto en el Museo del Cincuentenario de Bruselas (Bélgica). En época republicana los romanos empleaban este tipo de casco con forma de gorra de jockey, conocido como «Montefortino». Este casco era de bronce y estaba realizado de una sola pieza, hechos ambos que provocaban que resultara ser caro, aunque al mismo tiempo constituía un elemento de protección esencial para el legionario, con un pequeño guardanuca en su parte inferior posterior, carrilleras a los lados (ausentes en el ejemplar de la imagen), una visera y dos plumas y un gran penacho de crin como elementos decorativos.

      

    


    El cónsul Lucio Emilio Paulo fue el encargado de dirigir el ejército romano en la batalla decisiva que tuvo lugar en Pidna, en el 168 a. C., cerca del límite sur de Macedonia, durante la llamada tercera guerra macedónica. Los romanos llegaron a Pidna sobre el mediodía y allí ya les esperaban más de treinta mil macedonios en formación de combate, pero el veterano Paulo prefirió ser prudente y no presentar batalla ese día, sino acampar y mantener una parte de su tropa de guardia, mientras su ejército se fortificaba. La marcha habría podido mermar la condición física de sus hombres bajo un abrasador sol veraniego. Perseo, sorprendentemente, también optó por no atacar esa jornada.


    En las primeras horas de la tarde del día siguiente se desataron por fin las hostilidades, debido, al parecer, a una pequeña escaramuza que tuvo lugar como producto de la fuga hacia la línea macedonia de una bestia de carga procedente de las filas romanas. Paulo contaba con dos legiones consulares, constituidas por ciudadanos romanos, auxiliadas por aliados itálicos y helenísticos, principalmente de Pérgamo, que en conjunto sumaban unos veintiséis mil hombres, a los que hay que añadir un contingente de elefantes númidas.


    Por esa época una legión estaba formada por cuatro mil quinientos infantes más trescientos jinetes. La infantería la constituían tres líneas de hombres equipados pesadamente: una línea de mil doscientos soldados, llamados hastati, otra de otros tantos hombres, o principes, y una más de seiscientos guerreros veteranos o triarii. A ellos se sumaba un contingente de infantes ligeros o velites, equipados con armas arrojadizas y que eran los que solían comenzar el combate, haciendo uso de tácticas de hostigamiento. Las tres líneas de infantería pesada descritas, la legión en sí, se ubicaban en el centro de la formación, con los auxiliares aliados y la caballería en las alas. Los legionarios de las líneas de hastati y principes combatían cada uno con dos jabalinas, llamada pillum (en plural pilla), que eran lanzadas al enemigo con objeto de desbaratar su formación cuando este se encontraba a unos treinta metros de distancia, para acto seguido desenvainar sus espadas cortas, llamadas gladius, de unos cincuenta centímetros de hoja, con las que solían resolver los combates a base de estocadas. Por su parte los triarii ejercían una función de contención en la reserva, motivo por el cual portaban una lanza de acometida no arrojadiza, llamada hasta. El equipamiento del legionario se completaba con un casco, similar a los modelos griegos, con carrilleras y en este caso adornado con tres plumas en la parte superior, un gran escudo oval de madera y con umbo metálico en el centro, llamado scutum, y una cota de malla.


    La falange macedonia continuaba en esta época siendo la principal formación de combate de los ejércitos helenísticos, que como bien sabemos se localizaba en el centro, con la caballería e infantería ligera en los flancos.


    Como podemos observar, si bien en número total de efectivos en ambos bandos no difería demasiado, en cambio no podemos afirmar lo mismo en lo que a la similitud de tropas se refiere, pues el cuerpo de ejército principal de macedonios y romanos, es decir, la falange y la legión, respectivamente, era muy diferente y daba como resultado dos formas muy distintas de hacer la guerra. El sistema de combate greco-macedonio, la falange, bien hoplita bien macedónica, dominó los campos de batalla del Mediterráneo entre los siglos VI y II a. C., mientras que la unidad militar romana, la legión, haría lo propio entre las centurias II a. C. y III. El punto de inflexión entre ambas concepciones marciales sería alcanzado precisamente en el 168 a. C., en la batalla de Pidna.


    En el campo de batalla de Pidna la falange macedonia avanzó en perfecta formación con el inicio del combate hacia las posiciones romanas, llegando incluso a cruzar un río, lo que sin duda debió impresionar a los romanos. Mientras tanto Paulo ordenaba que los elefantes y el ala de caballería diestra cargaran contra el flanco izquierdo macedonio, consiguiendo desplazar al enemigo exitosamente. Sin embargo, en el centro el asunto no pintaba bien para la legión, pues estaba siendo empujada por la falange en su imparable avance. Tanto es así que los legionarios romanos, sin llegar a caer en una huida caótica, comenzaron a ascender las estribaciones del monte Olocro en su afán por evadirse de la falange. Fue entonces cuando Perseo, en lugar de finiquitar la batalla dando alcance a los legionarios con su caballería e infantería ligera, ordenó a los falangitas que iniciaran la persecución del enemigo. De esta forma, cuando la falange salió de campo abierto la cohesión entre sus filas comenzó a romperse como consecuencia de los accidentes naturales de un terreno que ya no era llano. Este error de los macedonios fue explotado por Paulo, que reagrupó a sus legiones y entonces los soldados romanos, gladius en mano, comenzaron a cargar a través de las brechas abiertas en la falange, causando estragos entre los falangitas, que no podían maniobrar eficazmente como consecuencia de su pesada sarissa. Pero si los soldados macedonios optaban por deshacerse de la sarissa y desenvainar el kopis, entonces su coraza y su pequeño escudo, poco importantes cuando la falange se hallaba en perfecta formación con su muro de picas, no representaban ningún obstáculo para que fueran alcanzados por los gladii de los legionarios, bien resguardados tras sus grandes scuta y protegidos con su armadura.


    En esas circunstancias se pondría de manifiesto la superioridad de la legión sobre la falange como consecuencia de su mejor movilidad y su mayor versatilidad a la hora de luchar en cualquier campo de batalla, gracias a un armamento más manejable y también a su subdivisión en unidades tácticas reducidas, llamadas manípulos. Cada manípulo estaba formado a su vez por dos centurias de sesenta hombres, al frente de las cuales se colocaba un «centurión», el oficial romano más importante desde el punto de vista táctico.


    Debido a estas diferencias y a los graves errores mencionados hubo, por lo tanto, una auténtica carnicería aquel día en Pidna. Por suerte, Perseo se libró de la muerte esa jornada y logró escapar con casi toda la caballería, aunque días más tarde renunció definitivamente a la lucha y se entregó, pues todo estaba perdido para él y Macedonia. En apenas una hora de combate yacieron veinte mil macedonios y otros once mil fueron hechos prisioneros, quedando destruida la totalidad de la fuerza de Perseo. Por contra, el cónsul Paulo únicamente hubo de lamentar apenas un centenar de bajas.
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        Imagen del mercado de Trajano en Roma (Italia). El emperador Trajano (98 – 117) ordenó la construcción de este gran mercado, prácticamente un «centro comercial» de la Antigüedad, con edificios de hasta seis plantas de altura, tal y como puede observarse en la fotografía. Este complejo estaba localizado junto a los Foros Imperiales y constituye un buen ejemplo del máximo apogeo que por entonces había adquirido ya el Alto Imperio, sobre todo tras la victoria en la guerra de Dacia, la última de las grandes conquistas romanas.

      

    


    Con esta derrota, Macedonia dejó de ser una potencia militar y fue borrada del mapa como reino independiente, quedando sometida a la emergente Roma. Al mismo tiempo tras Pidna la falange desapareció del escenario bélico y la legión se erigió en nuevo paradigma a la hora de hacer la guerra.


    Fue por lo tanto la legión la que dio a Roma su gloria, haciendo posible sus conquistas y la formación de un imperio, muy estable, por cierto, a diferencia del creado por Alejandro Magno, por lo que perduró por muchos siglos. Fue el único auténtico imperio del occidente antiguo, por extensión territorial y por su prolongada existencia. Pero igual que ya ocurriera con la falange, a la legión también le llegó su hora, y alcanzado el siglo III, casi cuatro centenares de años después de Pidna, se puso de manifiesto que ya no era el ejército más eficaz para combatir. Fue en ese momento cuando los cimientos del hasta entonces inmutable Imperio romano comenzaron a tambalearse.


    El problema venía ya de lejos, pues cuando las conquistas se detuvieron durante el imperio de Adriano (117 – 138) la maquinaria económica que daba vida a Roma se paró en seco. Pero el Imperio romano todavía era muy amplio y poderoso, por lo que hacía falta aún tiempo para que se empezaran a poner de manifiesto las contrariedades que lo amenazaban seriamente. Tanto es así que a pesar de que tras Adriano un emperador más, Antonino Pío (138 – 161), pasó por el trono romano sin sufrir mayores contratiempos, el siguiente soberano, Marco Aurelio (161 – 180), comenzó ya a padecer las consecuencias de esta política exterior pacifista. Debido a ello, las belicosas tribus bárbaras que se asentaban más allá de las fronteras de los ríos Rin y Danubio comenzaron a cobrar un mayor protagonismo.


    Marco Aurelio, por suerte para los romanos, fue un líder militar muy capaz, con lo que derrotó severamente a las principales tribus bárbaras que acosaban al Imperio, entre las que destacan los cuados y los marcomanos, pero sus acciones bélicas no pasaron de ser meras operaciones de castigo que no se asemejaban a las grandes campañas de conquista de antaño. Ello provocó que los bárbaros, especialmente los de etnia germánica, estuvieran listos de nuevo para poner en serios aprietos a Roma en un lapso temporal no excesivamente amplio.


    El hijo y sucesor de Marco Aurelio, Cómodo (180 – 192), pudo disfrutar todavía de las mieles del éxito militar de su padre. La dureza con la que se empleó Marco Aurelio contra sus enemigos impidió a estos levantarse durante el reinado de doce años de Cómodo, pero por desgracia para Roma, el nuevo emperador era joven e inexperto, lo que aprovecharon sus cortesanos y demás personajes relevantes del Imperio para intrigar contra él. Marco Aurelio había cometido el error de legar el Imperio a su hijo, a pesar de que no era la persona más adecuada para asumir tal responsabilidad. Por contra, los emperadores anteriores de los que hemos hablado, siempre se decantaron por hacer herederos a los que consideraron más capaces, en todo caso personas ajenas a su familia.
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        De entre todos los pretendientes al trono imperial sería Septimio Severo el que llevó la iniciativa a la hora de enfrentarse a sus rivales. Su primer movimiento fue dirigido a evitar que las tropas que Clodio Albino (en la imagen) comandaba en Britania pasaran al continente, lo que consiguió pactando con este candidato a emperador, ofreciéndole para ello el título de César. No obstante, Severo acabaría enfrentándose a Albino y venciéndole cuando este dejó de serle útil, una vez que se había impuesto al resto de sus rivales.

      

    


    Cómodo fue finalmente asesinado el 31 de diciembre del 192, en una de las múltiples conjuras que contra él tuvieron lugar, y con ello dio comienzo una sangrientamente guerra civil. Este conflicto conduciría a un número de hasta cinco emperadores a ocupar el trono a lo largo del año 193, algunos de los cuales ejercieron el poder de forma simultánea. Uno de estos pretendientes al cetro romano, el general Septimio Severo, acabaría por gobernar en solitario una vez que se impuso a sus rivales en la guerra civil.


    Con Severo el Estado se militarizó y el cargo de emperador comenzó a adquirir tintes despóticos, con un soberano que permanecía en el trono únicamente por poseer el apoyo del ejército y sin llegar a contar en la práctica con un denostado y desfasado Senado. Septimio Severo (193 – 211) logró además gozar de un mandato de dieciocho años, tiempo que le permitió legar el trono a sus hijos y que se estableciera así nuevamente una dinastía imperial. Sin embargo, tras el fallecimiento de Septimio Severo su familia nunca llegaría a estabilizarse en el poder. Sirva para ilustrar este hecho conocer cómo acabaron todos y cada uno de los emperadores Severo. En primer lugar hubo un fraticida enfrentamiento que se produjo entre los hijos de Septimio Severo y que acabó con el asesinato del menor de ellos, Geta (211 – 211), a manos del primogénito, conocido como Caracalla (211 – 217). No obstante, el propio Caracalla fue mismamente víctima de un complot que llevó al usurpador Macrino al trono. Por su parte Macrino (217 – 218) fue derrotado y muerto en un nuevo enfrentamiento civil, siendo sucedido por otro miembro de la familia de los Severos, llamado Heliogábalo (218 – 222), que también sería pronto asesinado. El siguiente y último emperador de la dinastía, Severo Alejandro (222 – 235), cayó también muerto, víctima de un complot.


    Entre la muerte de Cómodo en 192 y la de Severo Alejandro en 235, mientras que los romanos se mataban literalmente entre sí, los bárbaros, especialmente los germanos, tuvieron tiempo para ir cobrando conciencia de la debilidad del Imperio y, lo que aún era más importante para ellos, fueron conociendo su propio poder. De esta forma daba comienzo en el Imperio romano la denominada «crisis del siglo III».
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        Pupieno y su emperador asociado, Balbino, fueron coronados durante la fatídica crisis del siglo III y por lo tanto reinarían por escasos meses del año 238. Ambos fueron entronizados por el Senado, en oposición del usurpador Maximino el Tracio, que contaba con el apoyo de los pretorianos. El caso es que finalmente Maximino fue asesinado por sus propias tropas en Aquileya, mientras que poco después Pupieno y Balbino corrían la misma suerte, a manos de los pretorianos esta vez. En la imagen, retrato escultórico del emperador romano Balbino expuesta en el Museo del Cincuentenario de Bruselas (Bélgica).

      

    


    Durante dicho periodo de recesión, comprendido entre los años 235 y 284, el Imperio romano clásico, conocido como Alto Imperio romano, desapareció y de sus cenizas surgió una renovada potencia, a la que denominamos Bajo Imperio romano. Los principales artífices de las transformaciones necesarias para que esta metamorfosis tuviera lugar fueron los emperadores Diocleciano (284 – 305) y Constantino (306 – 337).


    Pero antes era también preciso que el Alto Imperio fuera literalmente «quemado» durante la crisis del siglo III entre guerras civiles y con el traumático paso por el trono de múltiples y efímeros emperadores, muchos de los cuales únicamente reinaron por espacio de pocos días. Casi todos ellos también tendrían un final violento.


    A esto habría que añadir el aprovechamiento por parte de los bárbaros de esta oportunidad para continuar así fortaleciéndose y asestando duros golpes a Roma, en un principio en forma de pequeñas escaramuzas y con el único propósito de obtener un botín. Aunque conforme estas tribus bárbaras, principalmente germánicas, fueron sumándose a la «fiesta bélica romana», participando como mercenarios en sus enfrentamientos civiles, llegaron finalmente a ser la principal fuerza armada dentro del Imperio. Fue entonces cuando el asunto se trocó de serio a muy serio. La suerte parecía por lo tanto echada para el Imperio romano, sobre todo en su mitad occidental, que como veremos acabaría sucumbiendo a consecuencia de todo lo anterior. Aunque su todavía apariencia de grandeza hizo que los emperadores romanos resistieran en el trono hasta casi alcanzarse el siglo VI.


    ¿Cómo logró transformarse el Alto Imperio en el Bajo Imperio, principalmente con Diocleciano y Constantino, para lograr así Roma sobrevivir por bastante años más, concretamente entre los siglos III y V?


    Diocleciano podía parecer un general más entre todos aquellos que fueron entronizados a lo largo del siglo III y cuya existencia acabaría muy pronto, pero esto no tuvo lugar ¿Qué tenía de especial Diocleciano para lograr estabilizarse en el poder? Diocleciano era un líder militar carismático que disfrutaba de la total confianza por parte del ejército, el único poder que en esos momentos de crisis poseía fuerza suficiente para entronizar y deponer emperadores a voluntad. Las otras dos fuerzas que tradicionalmente habían sido también capaces de ello, Senado y pueblo de Roma, carecían ya del vigor necesario. El nuevo emperador utilizaría precisamente el sólido apoyo que le brindaban sus tropas para mostrarse como el soberano idóneo a la hora de permitir al Imperio romano salvar la delicadísima situación en la que se encontraba sumido.


    Este respaldo militar permitiría a Diocleciano obtener una victoria tras otra en el campo de batalla, lo que llegaría a acabar con la anarquía interna, al tiempo que libraría al Imperio del azote bárbaro. Es preciso destacar que las guerras emprendidas por Diocleciano más allá de las fronteras tampoco constituían verdaderas campañas de conquista como las del periodo altoimperial, sino que se trataba nuevamente, al igual que en la época de Marco Aurelio, de ataques preventivos, o como máximo de operaciones bélicas para recuperar territorios perdidos. Aunque eso no quita que durante su imperio de más de veinte años Roma alcanzó al fin la paz en el interior de sus fronteras. Esta estabilidad hizo posible que Diocleciano emprendiera las reformas que el Imperio precisaba para tratar de alcanzar la notoriedad de antaño. Debido a ello, gracias a este emperador tendría lugar una auténtica revolución en la política romana, que acabó por socavar los cimientos del Alto Imperio. Las fórmulas que habían funcionado para administrar el Imperio romano cuando este estaba en auge no servían ahora que se hallaba sumido en una profunda crisis tras los múltiples disturbios civiles sufridos y con todas sus fronteras amenazadas por los más variopintos enemigos. Debido a esto era hora de desarrollar una reforma que abarcara todos sus ámbitos, medidas entre las que destacan las relacionadas con el ejército, la administración, la economía y el sistema fiscal.
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        Casco romano de época altoimperial (siglo I) expuesto en el Museo del Cincuentenario de Bruselas (Bélgica). Este modelo conocido como «Haguenau» surgió en la misma época que la archiconocida lorica segmentata, es decir, la característica armadura de placas romana. Normalmente era de hierro y poseía mayores guardanucas y carrilleras que los modelos precedentes, como el «Montefortino», además de estar adornados por crestas de pelo. Estas modificaciones respondían a la aparición de nuevos enemigos, los germanos, de mayor estatura que los anteriores, como cartagineses o íberos. Los nuevos cascos otorgaban, por lo tanto, una mayor protección, sobre todo frente a ataques realizados con las largas espadas germanas sobre los legionarios que, además de ser más bajos, solían combatir también algo agachados.

      

    


    En lo que a la cuestión militar se refiere Diocleciano daría continuidad a una tendencia que venía dándose desde tiempos de Septimio Severo. Debido a ello el número de soldados fue con cada nuevo emperador en aumento y Diocleciano llevaría la cifra hasta aproximadamente trescientos mil efectivos, prácticamente el doble de hombres que en época altoimperial. Con esta progresión asistimos a una clara militarización del Imperio.


    Sin embargo, el número de soldados por legión descendería de los aproximadamente cinco mil a entre mil y tres mil, casi todos jinetes, por motivos meramente tácticos. La legión bajoimperial ya nada tenía que ver, por lo tanto, con aquella legión tradicional que había dominado los campos de batalla del entorno mediterráneo, incluso sus soldados estaban equipados con una panoplia bien distinta, como estudiaremos en el siguiente apartado. La legión clásica, en consecuencia, desapareció, y en su lugar surgieron las pequeñas unidades descritas, principalmente de caballería, cuyos miembros se denominaban comitatenses. Estos cuerpos de intervención rápida, que actuaban en la reserva, se complementaban con una defensa más estática en puestos fronterizos, de la que se encargaban tropas auxiliares, en muchas ocasiones poco romanizadas o incluso bárbaras, llamadas limitanei. Para mejorar la seguridad de estas tropas, las áreas fronterizas, o limes, se fortificaron con la construcción de una línea casi ininterrumpida de campamentos, buena parte de ellos de piedra, a lo largo de los ríos Rin y Danubio, donde más presión ejercían los germanos y otras etnias bárbaras.


    La razón para reducir el tamaño de la legión era atender al tipo de conflicto armado que tenía lugar por entonces, es decir, usurpaciones del trono apoyadas por ciertas facciones del ejército, rebeliones regionales o fugaces ataques puntuales de tribus bárbaras, protagonizados estos últimos por pequeñas hordas a caballo. Debido a ello, ahora primaba en el ejército romano la movilidad de sus tropas montadas frente a la disponibilidad de grandes contingentes de infantería pesada, mucho más estáticos, con sus formaciones cerradas típicas de época altoimperial.


    Una vez descritos los importantísimos cambios que Diocleciano introdujo en el ámbito militar debemos hacer también hincapié, aunque sea de forma muy resumida, en el innovador programa económico y fiscal por él impulsado, con el que se logró paliar los graves efectos de la crisis del siglo III que todavía persistían. En primer lugar el emperador debía sanear la moneda y para ello consideró esencial alcanzar un equilibrio entre los tres metales que se empleaban en las acuñaciones. El oro, al ser el metal precioso más valorado, no solía circular en la práctica, por lo que únicamente poseían monedas de este tipo las clases más pudientes, con el único objetivo de atesorarlas. Las monedas de plata eran las que se venían empleando de manera tradicional para satisfacer los salarios de los soldados y del abundante funcionariado de clase media, pero la escasez de este demandado metal y la todavía debilitada economía provocaron que estos pagos se efectuaran en especie cada vez con mayor frecuencia. Mientras que las monedas de bronce eran las únicas que en la práctica circulaban entre el grueso de la población, con lo que para favorecer los intercambios comerciales y con el objeto de apoyar a las clases más empobrecidas era preciso mantener una constante acuñación de estas piezas.
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        Mientras que Diocleciano gobernaba Asia y Egipto desde su capital, en Nicomedia, su César, Galerio, el sucesor que había designado, administraba desde Tesalónica las provincias orientales europeas, al tiempo que asistía también a su mentor, coordinándose junto a él en lo que a materia bélica se refiere. A partir del 305, con Diocleciano ya retirado del poder, Galerio mantuvo su corte en Tesalónica, de forma que incluso fue enterrado en esta ciudad griega al morir. En la imagen, mausoleo del emperador Galerio en Tesalónica (Grecia).

      

    


    Diocleciano puso en marcha también un nuevo sistema de recaudación de impuestos que tendría su continuidad con Constantino, emperador que incluso lo perfeccionaría. Con ello el erario público se nutriría principalmente de la recaudación de impuestos procedentes de la mayor fuente de riqueza de la época. Tanto es así que se tributaba en función de las unidades productivas de tierra que se poseía, denominadas iugera, y del número de unidades de mano de obra que la trabajaban, tanto personas como animales, denominados capita. De este modo al nuevo sistema fiscal se lo conoce como iugatio-capitatio, además de denominarlo annona. Con esta reforma fiscal era intención de los emperadores que la recaudación de impuestos fuera más eficaz y que los grandes terratenientes no eludieran sus obligaciones con el erario público, aunque es preciso destacar que estos objetivos propuestos se alcanzaron únicamente con relativo éxito.
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        El co-emperador Galerio ya gobernaba sobre una parte de las provincias de la mitad este del Imperio romano desde que en el 293 fue asociado al trono con el título de César por parte de Diocleciano. Alrededor del año 300 Galerio demostró su valía venciendo a los persas sasánidas y para conmemorar este triunfo erigió el arco de la fotografía, en la ciudad griega de Tesalónica. En la escena de la imagen, detalle del arco de Galerio, podemos apreciar al propio emperador a caballo combatiendo contra soldados persas, vistiendo todos ellos gorros frigios.

      

    


    El último pilar de la revolución emprendida por Diocleciano del que hablaremos se corresponde con su innovadora fórmula de gobierno, mediante la cual el poder imperial fue repartido entre cuatro soberanos. Los múltiples frentes simultáneos existentes en todas las fronteras del Imperio, e incluso en las provincias interiores del mismo como consecuencia de usurpaciones o rebeliones, hacían imposible que un único emperador pudiera ocuparse de todos estos asuntos a la vez. No parece que esta idea surgiera de la mente de Diocleciano de la noche a la mañana, sino que las duras circunstancias que se daban propiciaron que en un principio el emperador decidiera compartir el poder con un socio de gobierno, un general capaz y de su plena confianza, llamado Maximiano, que pudiera asistirle en aquellos difíciles tiempos con varios conflictos abiertos en diferentes lugares. El siguiente paso fue más allá, ya que si bien no era la primera vez que dos emperadores compartían el poder, como fue el caso previo de Marco Aurelio y Lucio Vero, ahora en cambio se llegaba a asociar al trono a otros dos miembros más. De esta forma tanto Diocleciano como Maximiano, con el título de emperadores o «Augustos», designaron a un sucesor o «César», que irían adquiriendo experiencia castrense y de gobierno desde el primer día, ya que se les dio poder militar y político de inmediato. Llegado un tiempo previamente acordado, de veinte años, los dos Augustos abandonarían el poder y serían inmediatamente sucedidos por sus respectivos Césares, que nombrarían nuevos herederos. Como dato curioso conviene apuntar que ni Diocleciano, ni Maximiano ni sus respectivos Césares, Galerio y Constancio, tenían vínculos familiares entre sí, en su lugar se prefirió seleccionar a los co-emperadores en función de su valía, evitándose con ello caer en los errores de Marco Aurelio y Septimio Severo. De esta forma los cuatro emperadores se repartían los diferentes territorios del Imperio, aunque no por ello dejaban de gobernarlos colegiadamente y de acuerdo con el interés común.


    En el año 305 llegó el momento establecido para que Diocleciano y Maximiano renunciaran a sus poderes y los cedieran a Galerio y Constancio. Estos últimos nombrarían nuevos Césares para sucederles tras otros veinte años. Ese era el plan inicial establecido por Diocleciano, que daría teóricamente estabilidad al Imperio, facilitando su gobierno y las intervenciones militares necesarias, y que evitaba los convulsos interregnos que tenían lugar cuando no había un heredero declarado ya coronado o cuando este carecía de experiencia y la situación le superaba. Pero todo se fue al traste cuando Constancio murió de forma prematura al año siguiente y sus legiones de Britania proclamaron emperador a su hijo Constantino. Esta usurpación rompía con la fórmula de la tetrarquía y como siempre que se producía una suplantación del poder imperial se intuía que la guerra civil estaba servida. El reparto del poder imperial entre cuatro se mostraba de esta forma ineficaz y el conflicto armado ponía de manifiesto que finalmente solo podía quedar un emperador en pie. Y así fue cuando en el 324, tras largos años de destructivas guerras internas en los que los periodos de tregua fueron más bien escasos, Constantino (306 – 337) comenzó su reinado en solitario, una vez que se deshizo de todos sus rivales.


    Tres aspectos debemos destacar del reinado de Constantino por la relevancia que tendrían en la evolución posterior del Imperio romano. En primer lugar no podemos dejar pasar por alto la importancia que tuvo su legalización del Cristianismo y el impulso que este emperador dio a la nueva religión. En segundo término es preciso que hablemos también acerca del traslado de la capital imperial a Bizancio efectuado por Constantino. Y por último debemos decir que Constantino dio continuidad a la política reformista de Diocleciano, tal y como ya hemos mencionado anteriormente.


    Resulta muy curiosa la historia sobre la conversión de Constantino al Cristianismo. Según el emperador fue en los prolegómenos de una batalla, la del puente Milvio, en el 312, cuando recibió un mensaje revelador. Dos años antes Constantino había derrotado a su rival, Maximiano, en Marsella y ahora se dirigía con sus tropas a Italia para enfrentarse al hijo de este, Majencio, que fue retirándose, temeroso, hasta acantonarse en Roma. Pero incluso allí Majencio tenía problemas, pues Constantino había cortado el suministro de trigo a la capital, dado que controlaba África, lugar de procedencia de esta materia prima de la que Roma nunca fue autosuficiente. De hecho si Majencio, todavía se hallaba seguro en Roma era gracias a la política de terror que allí impuso, haciendo que la guardia pretoriana acabara violentamente con cualquier tipo de protesta protagonizada por la famélica plebe.


    Fueron precisamente las cohortes pretorianas las que constituían la fuerza de combate mejor preparada de la que disponía Majencio para tratar de frenar a Constantino en su avance hacia la maltrecha Roma, con un número, además, nada despreciable de miembros, unos diez mil. Las fuerzas totales de Majencio superaban con creces a las de Constantino, con lo que a pesar de que había sido ya derrotado varias veces por este último, decidió no esperar en Roma y siguiendo la vía Flaminia se preparó para presentar batalla en la orilla derecha del río Tíber, al noroeste de la capital. En esta localización se ubicaba el puente Milvio, que era de piedra y atravesaba el río. Majencio ordenó construir un pontón adicional, de madera, que le permitiera acelerar el paso de su ejército y de los suministros a la otra orilla antes de que llegara el enemigo. La idea no parecía mala pero, como veremos, dicho puente flotante resultaría ser clave para el futuro inmediato de Roma.


    La batalla final se produjo el 28 de octubre, pero previamente Constantino había tenido una visión transcendental, cuando observó en el cielo una cruz junto con el lema «con este signo vencerás». Según algunas fuentes de la época Constantino ordenó marcar los escudos de sus soldados con el Crismón, o símbolo del nombre de Cristo, y lleno de moral ordenó a su ejército avanzar. Pronto la infantería de Constantino consiguió el repliegue de las tropas de Majencio, siendo los pretorianos los únicos que aguantaron este envite inicial, pereciendo casi todos. De esta forma, Constantino encabezó una carga de caballería que acabaría por provocar la huida generalizada del enemigo, que se dirigió atropelladamente hacia los puentes, con tan mala suerte que el de madera no soportó tanto peso y se hundió. Muchos de los soldados de Majencio, y él mismo, perecieron ahogados. Constantino no cometería entonces el mismo error de otros emperadores cuando se enfrentaron a usurpadores y mantuvieron activas las tropas que habían servido a las órdenes de estos últimos, motivo por el cual optó por disolver la guardia pretoriana, que había adquirido demasiado poder a lo largo del Alto Imperio, y en su lugar fue sustituida por una nueva escolta, los Scholae Palatinae.
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        El prefecto del pretorio, comandante en jefe de la guardia pretoriana, no solamente tenía atribuciones militares, dentro de las cuales su principal misión era mantener la seguridad en el interior de la ciudad de Roma, así como proteger al emperador. Al mismo tiempo fue acumulando cada vez mayores funciones de gobierno e importantes labores administrativas, con lo que su figura adquirió demasiado poder. No obstante, a pesar de que la guardia pretoriana fue disuelta en el 312, el cargo se mantuvo, incluso con el mismo nombre, aunque solamente disfrutó de algunas de sus funciones dentro de la burocracia romana. En la imagen, relieve que representa a dos pretorianos, expuesto en el Museo Nacional romano (Roma, Italia).

      

    


    El impulso dado por el nuevo emperador al Cristianismo no se quedaría únicamente en lo ocurrido durante la batalla del puente Milvio. Al año siguiente Constantino legalizaba esa religión, hasta entonces perseguida por los emperadores romanos, a través de la promulgación del Edicto de Milán. No queda del todo claro a qué respondía esta repentina simpatía de Constantino hacia el Cristianismo, dado que la visión descrita anteriormente que experimentó no es más que un mito. No obstante, sin duda Constantino usó el Cristianismo en su propio beneficio, como un instrumento de propaganda política, algo que ya anteriores soberanos romanos venían buscando desde hacía tiempo en otras creencias exóticas y que, como la propia religión de Jesús de Nazaret, eran todas orientales. Emperadores que reinaron durante la crisis del siglo III, como Maximino el Tracio o Aureliano, habían intentado lograr a través de ciertos cultos solares tener un elemento religioso aglutinador, una especie de religión de un dios único que fuera oficial y común en todo el Imperio romano.


    Constantino y algunos de sus predecesores pretendían así fortalecer el Estado, adoptando un nuevo culto religioso de tintes monoteístas, con el que los diferentes territorios del Imperio se identificaran, disponiendo de esta forma de una religión que desplazara los cultos locales que podían constituir auténticos elementos disgregadores. Mediante ello Constantino lograba además deshacerse de un elemento adicional que, al igual que la guardia pretoriana, estaba desfasado en su imperio: la religión pagana y politeísta. Al mismo tiempo los emperadores podrían contar a partir de entonces con el apoyo de una emergente Iglesia, lo que proporcionaba a su vez la lealtad, por parte de los cada vez más numerosos conversos, hacia la figura del soberano, ya no como el dios viviente de antaño, sino como líder e impulsor de la nueva comunidad religiosa.


    Un paso en firme más sería dado por Constantino hacia la uniformidad de culto religioso en el nuevo Imperio que se estaba gestando cuando fue celebrado el concilio de Nicea. Durante este sínodo, que tuvo lugar en el 325, trató el emperador de poner fin a la polémica dogmática que por entonces comenzaba a aflorar entre diferentes concepciones de la religión de Cristo. En Nicea saldría triunfador el credo de una de estas sectas cristianas, que acabaría dando lugar al Catolicismo, mientras que las enseñanzas religiosas de su principal rival, cuyos seguidores se denominaban arrianos, fueron consideradas desde entonces como herejía. Estos hechos ponen de manifiesto que aún quedaba mucho por hacer a los emperadores para apaciguar los conflictos religiosos que tanto dividían al Imperio, pues incluso dentro del propio Cristianismo, el culto por el que el mismo Constantino el Grande había apostado, se daban importantes disensiones. Aunque lo que sí podemos asegurar es que tras Nicea el Imperio caminaba ya por la senda del Cristianismo. Tanto es así que podemos considerar que asistimos en el 325 al nacimiento del Bajo Imperio o, lo que es lo mismo, el Imperio cristiano que acabaría dando lugar en la mitad del este al Imperio romano de Oriente o bizantino, aquella potencia que superó el umbral de la Edad Media y cuyo especial caso analizaremos en profundidad en el siguiente capítulo de esta obra.


    Dejemos ya de lado la polémica cuestión religiosa y centrémonos ahora en la resolución del cambio de capital adoptada por Constantino, pues, al igual que el asunto del Cristianismo, esta decisión fue sin duda profundamente meditada por este gran emperador. El tema en cuestión pudiera parecer baladí, pero en realidad provocó que el Imperio basculara de forma ya imparable hacia su mitad oriental, que era cada vez más rica y poderosa, en detrimento de su homóloga occidental, donde una desfasada Roma no acababa de levantar cabeza tras la crisis del siglo III. La llamada «ciudad eterna» nunca llegaría a recuperarse del todo de los azotes sufridos y, como analizaremos más adelante, pronto padecería nuevos golpes que la hundirían cada vez más, al tiempo que Constantinopla, nombre con el que se empezó a conocer la renovada Bizancio, emergería como la gran urbe que sería a lo largo de otros mil años.


    Constantino decidió instalar la capital y la corte en la parte más rica del Imperio, con lo que se decantó por dar un nuevo impulso a la mitad del este, cuyas opulentas provincias eran cada más prósperas, mientras que el oeste se deprimía más y más. El emperador seleccionó para ello a Bizancio, que además poseía una caprichosa geografía y se localizaba entre los Dardanelos y el Bósforo, en el paso entre Europa y Asia, lo que aportaba a esta ciudad una excelente ubicación estratégica, de la que carecía Roma. Es más, la vieja ciudad de Roma constituía todo símbolo del pasado altoimperial, de la religión pagana y de todo aquello que la había llegado a degenerar de tal forma que a punto había estado de sucumbir: un desfasado Senado, un patriciado con innumerables privilegios y hasta una guardia pretoriana, tradicionalmente la única fuerza militar dentro de la capital, que coronaba y asesinaba emperadores a voluntad. Constantino quiso romper con todo esto y crear una ciudad nueva para el nuevo Imperio, una capital cristiana que no tuviera las connotaciones negativas de la antigua religión politeísta.


    Finalmente, para dejar ya cerrada la cuestión relacionada con los aspectos más destacables del reinado de Constantino el Grande, debemos hablar de los nuevos impulsos que este emperador dio a las reformas iniciadas por Diocleciano, centrándonos en dos de ellas: la economía y la defensa.


    Tras los triunfos militares que permitieron a Constantino eliminar a sus rivales y gobernar en solitario el Imperio pudo disfrutar de un periodo de paz interior de trece años, tiempo que fue bien aprovechado por el soberano para dar continuidad a la política monetaria de Diocleciano. El objetivo principal era lograr la estabilización de las acuñaciones, es decir, que no se devaluaran en contenido metálico, para poder así favorecer el comercio, muy maltrecho cada vez que la inseguridad de las guerras hacía descender los intercambios de mercancías y la circulación de efectivo. No obstante, para tratar de alcanzar este hito Constantino optó por elegir un camino contrario al seguido por Diocleciano y la mayoría de sus homólogos que le precedieron, de forma que el primero de ellos apostaría por favorecer las acuñaciones en oro, mientras que los demás optaron por el bronce. Con ello mientras que Diocleciano sabemos que defendió a las clases menos pudientes, Constantino en cambio favoreció a los más adinerados.


    En lo que a la cuestión defensiva se refiere, ya hemos hecho mención del ejército bajoimperial que se venía gestando desde antes incluso de Diocleciano, donde debemos destacar la reducción en el número de efectivos por legión y el aumento de movilidad, al dar una mayor importancia a los contingentes a caballo. Estos cuerpos móviles, denominados comitatenses, aumentarían todavía más en número con Constantino, mientras que las unidades estáticas defensivas, los limitanei, que como bien sabemos quedaban acantonadas en las fronteras, se mantuvieron. De esta forma, Constantino otorgaba una mayor importancia a la defensa en profundidad mediante el uso de las fuerzas de reserva de rápida intervención, los comitatenses, al tiempo que las tropas fronterizas no eran despreciadas, sino que su labor de contención se veía complementada con la incorporación de auxiliares bárbaros, especialmente germanos, tras la firma de tratados de cooperación militar, llamados foedus, mercenarios que pasaban a ser aliados, o foederati, que se asentaban además en territorio romano. Esta última práctica cobraría cada vez mayor importancia a la hora de establecer la estrategia militar del Imperio, puesto que las tropas de limitanei que ocupaban las fortalezas fronterizas solían ser campesinos-soldado con escasa preparación militar y los emperadores romanos preferían reforzar el limes con foederati, que combatían en grupos reducidos móviles, parecidos a los contingentes de comitatenses, fácilmente adaptables a cualquier circunstancia. He aquí la paradoja, dado que para defenderse de posibles ataques bárbaros los romanos empleaban a otros bárbaros, mercenarios que estaban mucho mejor preparados para enfrentarse a los enemigos de Imperio, dado que compartían con ellos armamento y tácticas de combate. Debido a esta tendencia en el reclutamiento militar, a partir del siglo III comenzaría a generalizarse la instalación de grandes grupos de estas etnias extranjeras, o incluso de tribus completas, en regiones fronterizas frecuentemente despobladas como consecuencia de las continuas guerras.
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        Marco Aurelio se erigió en el último emperador romano que fue un auténtico azote para las tribus germánicas. En este contexto resultaría decisiva su campaña del Danubio contra los cuados y los marcomanos, que llevaban tiempo acechando el limes y que acabaron siendo forzados a firmar una humillante paz con Roma. En la imagen podemos observar la columna de Marco Aurelio en Roma (Italia), donde se conmemora su triunfo en las guerras marcomanas.

      

    


    El anterior párrafo no hace más que poner de relieve una creciente barbarización y germanización por parte del ejército imperial. Los emperadores romanos siempre emplearon aliados extranjeros en sus filas y era por ellos de sobra conocida su valía militar, por esto tras la crisis del siglo III, con un estado de guerra cuasi permanente, no es extraño que Roma echara mano de esta fuente de aguerridos guerreros, dado que la mejor forma de enfrentarse a los bárbaros que asediaban el limes era con soldados similares a ellos, así como con su propia panoplia y tácticas de combate, adaptadas, eso sí, al disciplinado sistema militar romano. El Bajo Imperio romano encontraba en estos aliados extranjeros a los mejores guerreros para combatir las múltiples amenazas exteriores, que lo asediaban perpetuamente, e incluso para hacer frente a las constantes usurpaciones y conflictos civiles, dado que los bárbaros, siempre y cuando fueran bien pagados, solían mostrarse incluso más fieles que los propios romanos, tan dados a enfrentarse entre sí.
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        Imagen del arco del triunfo de Constantino en la ciudad de Roma (Italia), erigido para conmemorar su victoria en la batalla del Puente Milvio (312) sobre Majencio. Los romanos solían construir arcos de este tipo, ya desde época republicana, para celebrar sus éxitos militares, monumentos cuyas paredes estaban decoradas con relieves que escenificaban las gloriosas gestas de los generales artífices de cada una de aquellas victorias.

      

    


    Alcanzado el año 337 Constantino no contó con más tiempo para continuar engrandeciendo de nuevo el Imperio romano, ya que falleció en el mes de mayo. Pero cometió dos errores graves. Si bien había conocido de primera mano el fracaso de colegiar el poder entre varios soberanos y el inconveniente que suponía legar el Imperio a familiares no aptos para gobernar, en cambio no evitó que tuviera lugar un nuevo enfrentamiento civil entre sus herederos, pues tres de sus hijos, Constantino II, Constancio II y Constante, y dos de sus sobrinos, Dalmacio y Hanibaliano, poseían a su muerte el título de César, al tiempo que no llegó a concretar quién, o quiénes, de ellos sería coronado como Augusto.


    Durante más de medio siglo, concretamente del 284 al 337, se había tratado de ir construyendo, con cierto éxito, el Bajo Imperio romano. Pero tras la muerte de Constantino el Grande sus cimientos comenzaron a desmoronarse y el Imperio se hallaba en serio peligro otra vez. No obstante, la obra era sólida, gracias a lo cual, a pesar de la ineptitud de la mayoría de emperadores que sucedieron a Constantino, o de las complicadas circunstancias sufridas en los años posteriores al 337, el Imperio romano aún tardó ciento treinta y nueve años en caer definitivamente.


    Pero... ¿cayó realmente el Imperio romano? Planteemos esta y otras incógnitas en el siguiente apartado de este capítulo.


    



LA GRAN INCÓGNITA: ¿CUÁNDO Y CÓMO CAYÓ ROMA?


    Sí Constantino el Grande legó a sus herederos un Imperio romano saneado y pacificado, ¿cómo es posible que los siguientes emperadores destruyeran pronto todo su legado?


    ¿Cómo fue posible que Roma cayera, aún a pesar de haber superado con éxito la crisis del siglo III, gracias sobre todo a Diocleciano y Constantino?


    Con Constantino el Grande ya muerto, la discordia entre sus Césares no tardaría en surgir. Pronto Constancio II llevaría a cabo una purga mediante la cual eliminaría a sus dos primos, Dalmacio y Hanibaliano, y a toda su familia, a excepción de dos menores de edad, Galo y Juliano, que se convertirían en rehenes. Acto seguido Constancio II y sus dos hermanos se proclamaron Augustos y repartieron el Imperio entre ellos. El susodicho Constancio se quedaría para sí la parte más rica del territorio, es decir, Oriente, mientras que Occidente quedaría para Constantino II y Constante administraría Iliria, en la costa adriática de los Balcanes. No obstante, esta fraternal concordia quedaría rota en apenas dos años, cuando Constante, el heredero que peor parado había resultado en el reparto, invadió Italia y en el consecuente enfrentamiento pereció Constantino II. A este conflicto hay que añadir, a su vez, que existía una disputa abierta entre Constante y Constancio II como consecuencia de sus diferencias religiosas. El primero de ellos era fiel seguidor del credo surgido del concilio de Nicea, mientras que el segundo era partidario del herético arrianismo.


    Pero los problemas para el Imperio no eran exclusivamente internos, dado que nuevamente los bárbaros aprovechaban estas disputas civiles y la división no eficaz del poder para acechar nuevamente todas las fronteras romanas. Tanto es así que desde el 337 los tres hijos de Constantino unidos se enfrentaron a los germanos en el limes del Rin y a los persas en Asia. Persia había emergido nuevamente como imperio en el siglo III a. C., cuando los arsácidas y más tarde, ya en el siglo III, los sasánidas, se habían hecho con el poder. El acoso germano en el Rin continuó en el 339, una vez que ya Constantino II había fallecido. Debido a ello era ahora Constante quien trataba de frenar en la Galia a estos bárbaros, al tiempo que debía contener en el norte de África a los circumceliones, un movimiento levantisco campesino que poseía también connotaciones religiosas heréticas. Mientras que estos eran los problemas a los que debía hacer frente Constante en Occidente, en Oriente a su hermano Constancio II no le iba mucho mejor, pues debía continuar combatiendo a los poderosos persas sasánidas.


    Constante no era capaz, sin embargo, de hacer frente a las múltiples acometidas que recibían sus dominios en el oeste, lo que dio pie a la usurpación en el 350 de Magnencio, un general pagano que contaba en la Galia con sólidos apoyos por parte de su población y del ejército del Rin. Finalmente, Magnencio se alzó con el triunfo y Constante fue asesinado.


    Constancio II estaba dispuesto a disputar el trono de Occidente a Magnencio, pero inmerso en plena campaña persa solamente halló una peligrosa fórmula para tratar de incordiar al usurpador: pactar con los germanos de la frontera del Rin. El hijo de Constantino el Grande juzgó que si Magnencio era atacado por las tribus de los francos y los alamanes, con los que había negociado, este último se iría debilitando, al tiempo que no podría pasar a la acción sobre las posiciones orientales del Imperio. Sin embargo, con lo que no debió contar Constante es con que los germanos se mostraran sumamente eficaces, tanto que arrasaron la Galia oriental.


    Finalmente, en el 351, Constancio decidió enfrentarse personalmente a Magnencio, para lo cual hizo algo también sorprendente, ya que dejó a cargo del frente oriental a su primo Galo, uno de los dos supervivientes de la purga del 337, al que invistió como César, en un acto que venía a demostrar que en esos tiempos convulsos una única persona era incapaz de gobernar tan vasto imperio.


    Por suerte para Constancio II esta última decisión se mostró efectiva, pues le permitió combatir de forma eficaz la usurpación de Magnencio, quien tras dos derrotas consecutivas se vio acorralado y optó finalmente por suicidarse. Si Constancio II deseaba reinar en solitario únicamente debía deshacerse ya de su primo, el César Galo, al que ordenó acudir a su corte, instalada en Milán, donde fue ejecutado. No obstante, el problema en Occidente persistía y estaba protagonizado por las hordas de francos y alamanes, animadas precisamente por Constancio a atacar la frontera del Rin, que campaban a sus anchas por la Galia y se asentaron de manera ya definitiva entre este río y su afluente, el Mosela.


    Del mismo modo, el vacío de poder en Oriente hizo que los ataques sasánidas fueran reanudados. En estas deplorables condiciones un nuevo alzamiento fue protagonizado por otro general, en el limes del Rin, llamado Silvano. Estos dramáticos acontecimientos forzarían otra vez a Constancio II a nombrar un nuevo César en el que apoyarse, para enviarlo esta vez al frente occidental. Todavía le quedaba alguien en la familia imperial, su primo Juliano, que fue coronado en el 355. Por suerte para el Imperio, Juliano se mostraría como un general muy capaz y un buen gobernante, obteniendo sonadas victorias contra los germanos en Colonia y Estrasburgo, además de encargarse de la reconstrucción de las áreas devastadas y del correcto abastecimiento de trigo, acciones que le sirvieron para adquirir una elevada popularidad entre el pueblo y su ejército. A ello debemos añadir que Juliano había hecho apostasía del Cristianismo y que profesaba la antigua religión pagana, la cual contaba con muchos adeptos todavía en la Galia y entre las filas del ejército. Fue entonces cuando un receloso Constancio II llamó a Juliano a acudir al frente oriental, donde los sasánidas continuaban fuertes, una jugada similar a la que el emperador había empleado con su hermano, Galo, antes de condenarlo a muerte.


    Sin embargo, el ejército de la Galia proclamó Augusto a su líder, Juliano, en el 360, motivo por el cual este no abandonaría ya su lucha contra los francos y los alamanes. En Oriente, no obstante, Constancio sí osaría dejar a su suerte al ejército romano que combatía contra Persia, dado que no estaba dispuesto a tolerar la usurpación de su primo Juliano, al tiempo que llevaba a cabo de nuevo una temeraria acción, pues estableció otra alianza con las belicosas tribus germánicas asentadas en torno al Rin y el Mosela. Pero por suerte para el Imperio romano se evitaría la guerra civil que ya se intuía, pues Constancio II fallecería por enfermedad en el 361, antes incluso de poder pisar Europa.


    Juliano (355 – 363) se vería forzado a dirigir personalmente en el 363 la campaña oriental del Imperio, pues era Persia enemigo muy poderoso, con un gran ejército muy organizado y preparado, al tiempo que poseía una verdadera organización estatal, atributos de los que carecían por entonces los germanos. Inicialmente Juliano haría gala de sus buenas dotes como estratega y avanzaría con su ejército por Mesopotamia, de forma que llegaría a poner sitio a Ctesifonte. Pero ante el asedio prolongado que tuvo lugar y el problema que suponía abastecer un ejército tan alejado de sus dominios, Juliano se vio forzado a ordenar una prudente retirada, pero acabaría muriendo al ser alcanzado por una jabalina. No queda del todo claro si falleció a manos de los persas o si fue en cambio víctima de un complot orquestado por sus numerosos enemigos cristianos.


    
      
        [image: imagen]


        Tras el desastroso imperio de Heliogábalo, marcado por la extravagancia y el malestar que entre los ciudadanos romanos provocaba su culto al dios sirio del que era sacerdote, así como su constante falta de respeto hacia sus ancestrales tradiciones, su sucesor, Severo Alejandro (222 – 235), optó por llevar a cabo una política de tolerancia religiosa, similar a la desarrollada en este aspecto años después por parte de Valentiniano (364 – 375), con el objeto, en ambos casos, de calmar tensiones. Aunque en época de este último, para complicar aún más el asunto, el enfrentamiento entre distintos dogmas se daba incluso dentro del propio Cristianismo, ampliamente distribuido ya por el Imperio. En la imagen, retrato escultórico del emperador Severo Alejandro expuesto en el Museo Arqueológico de Estambul (Turquía).

      

    


    Sea como fuere, el caso es que el ejército de campaña proclamó emperador a Joviano, un discreto oficial, que era devoto de la religión de Jesús de Nazaret. Con un ejército acorralado en el frente de Ctesifonte y en un territorio hostil como el persa, el nuevo soberano, obsesionado con dirigirse pronto a Italia para lograr ser aceptado por las élites imperiales, se precipitó a firmar un acuerdo de paz con el Impeirio sasánida, que resultó ser muy poco ventajoso para Roma, pues se accedería a entregar todo el terreno ganado por Juliano e incluso áreas ocupadas en tiempos de Diocleciano. Un tratado que fue considerado deshonroso para el Imperio romano y que no conocemos hasta qué punto pudo pesarle para mal al flamante emperador.


    La elección de Joviano para ocupar el trono afortunadamente se produjo como fruto del consenso entre la facción del ejército adicta a Juliano, es decir, las tropas de la Galia, formadas mayoritariamente por soldados paganos, y las legiones que se habían mantenido fieles a Constancio II, destinadas en Oriente y cuyos miembros eran principalmente cristianos. El moderado Joviano, aún siendo cristiano, no pertenecía a ninguna de estas facciones en liza, pues era hijo del líder de la guardia imperial, Varroniano, un oficial panonio.


    A pesar de todo Joviano murió al año siguiente, en 364, en extrañas circunstancias. La historiografía tradicional nos indica que se asfixió mientras dormía, por la mala combustión de un brasero. Nuevamente las dos facciones del ejército acordaron la coronación de otro emperador panonio, así mismo vinculado a la guardia palatina, llamado Valentiniano. Aún siendo cristiano, Valentiniano se mostraría tolerante hacia todas las creencias, movido por el ánimo de apaciguar las tensiones que debían existir durante la época en lo que a cuestiones religiosas se refiere.


    En poco más de un cuarto de siglo, entre el 337 y el 364, años en los que se produjeron las muertes de Constantino el Grande y Joviano, respectivamente, el Imperio padeció incursiones beréberes en el norte de África, ataques de piratas en el mar Egeo, diferentes asaltos bárbaros en el limes danubiano, así como los ya descritos acontecimientos de la frontera del Rin o el conflicto que tuvo lugar con Persia. Pero todas estas guerras nunca revistieron el peligro ni la gravedad de las incursiones que tendrían lugar a partir del momento en el que Valentiniano (364 – 375) pasó a ocupar el trono. Sería durante su reinado cuando los hunos irrumpirían en la Historia, pueblo nómada de Asia central que resultaría clave para el devenir del Imperio, ya no por ser potencialmente dañino, que por cierto lo fue, sino porque su penetración en el limes produjo un efecto dominó a través del cual unas tribus bárbaras empujaron a otras, lo que arrojaría peligrosamente a algunas de ellas, especialmente de etnia goda, dentro de territorio romano, buscando su propia subsistencia. Este complejo fenómeno migratorio constituye el principio del fin del Bajo Imperio romano, pues a partir de entonces ya nada frenaría la instalación de tribus germánicas dentro de su territorio, su asimilación como foederati y su participación en el ejército romano, que se nutrió casi en exclusividad de sus hombres, por lo que el colapso resultará ya inevitable. La entrada de los hunos en suelo europeo provocó, directa o indirectamente, dramáticos acontecimientos como la ocupación de los Balcanes por los godos (378), el asentamiento godo en territorio imperial como federados (382), la invasión de la Galia por suevos, vándalos y alanos (406), la usurpación de Constantino III (407), el saqueo de Roma por los visigodos (410), la entrada de los visigodos en Hispania (415), el asentamiento visigodo permanente en la Galia (418) o la conquista vándala de África (429). Todo ello condujo a la pérdida definitiva de la autoridad romana en la práctica totalidad de Occidente.


    ¿Cómo se produjo la caída del Imperio romano, si es qué realmente tuvo lugar?


    ¿Qué o quién destruyó Roma?


    ¿Podemos considerar, además, al aludido Bajo Imperio romano como la misma entidad que el Imperio romano clásico o Alto Imperio?


    Una vez planteadas estas interesantes incógnitas, que trataremos de resolver en el siguiente apartado, debemos volver a nuestra historia donde la dejamos, con un emperador, Valentiniano, que ante el peligro que se cernía nuevamente sobre Roma, no tardó en asociarse con un nuevo Augusto. Elegiría para ello a su propio hermano, llamado Valente (364 – 378), al que cedió la mitad oriental, de forma que con este gesto ponía de manifiesto nuevamente la necesidad de gobernar tan gran territorio de forma mancomunada, para poder así atender a todas las amenazas que se cernían sobre sus amplias líneas fronterizas.


    Occidente y Oriente parecían, a su vez, condenados a separarse definitivamente, puesto que cada vez se podían apreciar mejor las profundas diferencias que se daban entre la empobrecida mitad del Oeste, todavía en parte pagana, y la opulenta y mayoritariamente católica mitad del este, con su flamante capital, Constantinopla, que como consecuencia de una excelente localización geográfica y de unas poderosas defensas, resultaba, tal y como estudiaremos próximamente, prácticamente inexpugnable para los ejércitos bárbaros de la época, incapaces de mantener largos asedios sobre imponentes fortalezas. Esta era la tendencia, claramente pre-medieval, en el Bajo Imperio, reunir los recursos necesarios para que aquellos lugares o ciudades estratégicas pudieran fortificarse y así poder resistir a los invasores, o incluso al peligro que generaban las revueltas internas, mientras que los enclaves que, por el motivo que fuera, no pudieran amurallarse comenzarían a dejar de tener interés estratégico y serían abandonados a su suerte. De hecho Valentiniano, sumido como estuvo, tal y como veremos, en un perpetuo asalto fronterizo y una constante guerra civil, construiría nuevos campamentos fortificados, rehabilitaría otros ya existentes y rodearía de murallas algunas ciudades localizadas en lugares clave.
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        Entre los siglos III y V las ciudades del Imperio se fueron fortificando, como consecuencia del perpetuo peligro al que estaban sometidas, no solamente externo, con los bárbaros acechando en las fronteras, sino también interno, con potentados romanos que trataban de usurpar el poder. En este contexto ciudades a lo largo y ancho del Imperio romano levantaron sólidas murallas como la de la imagen, que se corresponde con el entramado defensivo de Lugo.

      

    


    Llegados a este punto nos surge otra interesante incógnita ¿Cuándo, por lo tanto, podemos considerar que acaba realmente la Edad Antigua y empieza la Edad Media?


    La cuestión resulta de tal complejidad que para tratar de resolverla completamente emplearemos este capítulo y los dos siguientes.


    Retornando a Valentiniano y Valente, cabe destacar, ya con los dos en el trono, que el Imperio se veía tan acosado en el Rin, el Danubio, Britania y Asia que ambos debieron apoyarse también en un general de confianza, Teodosio. Teodosio, conocido por la historiografía como el Mayor, actuaría eficazmente en todos los frentes occidentales descritos, por lo que fue nombrado por Valentiniano magister equitum, es decir, comandante en jefe del mas prestigioso cuerpo de ejército de la época, la caballería imperial.


    Aparte de los peligros externos descritos en el anterior párrafo, otra amenaza, aún más grave, a la que se enfrentaron Valente y Valentiniano fueron las guerras civiles, aunque como analizaremos a continuación, este tampoco fue el riesgo de mayor nivel que se les presentó. Los hermanos emperadores sufrieron los intentos de usurpación de personajes como Severiano, Carieto, Firmo, Procopio y Marcelino.


    El conflicto de mayor magnitud al que debió enfrentarse Valente, ya sin el apoyo de su hermano, fue sin duda la guerra gótica. En el 375, año del fallecimiento de Valentiniano, los hunos, una agrupación de pueblos nómadas procedentes de las estepas euroasiáticas, vadeaban los ríos Volga y Dniéster, derrotando a continuación a los godos allí establecidos. Muchos miembros de la tribu ostrogoda de esta etnia germánica aceptarían el dominio de los vencedores y acabaron por formar parte de su confederación de pueblos sometidos, de forma que a partir de entonces combatirían para ellos. Mientras que otros ostrogodos no aceptarían vivir bajo el yugo huno y acudirían por ello a refugiarse junto a sus parientes visigodos, que se habían visto desalojados con la irrupción de estas hordas hacia el Danubio y, por lo tanto, a las proximidades de la frontera con el Imperio romano. Era este último un grupo humano de gran tamaño, formado por unas doscientas mil personas, que se hallaba en tierra de nadie, por lo que con las tropas hunas del otro lado, únicamente les quedaba a sus líderes solicitar a Valente su entrada en el Imperio romano de Oriente. Y así ocurrió en el 376, de forma que tras mantener unas duras negociaciones con las autoridades imperiales estas accedieron a permitirles cruzar la frontera en calidad de aliados federados. Este era un ejemplo más de la tendencia por estos años del Imperio hacia la barbarización y germanización de su ejército, junto a la de su propia población, pues las áreas vacías por causa de las guerras eran repobladas con gentes de más allá de sus propias fronteras.


    ¿Sería esta una de las causas directas de la caída del Imperio romano o, por contra, le permitió ello sobrevivir a las dificultades de los siglos III, IV y V?


    Tradicionalmente se ha culpado a los bárbaros, y especialmente a los germanos, de la destrucción del Imperio romano, aunque en los últimos años se ha descargado a estos de la totalidad de dicha culpa, tal y como analizaremos al final de este capítulo.


    Sea como sea, el caso es que el grueso de la población visigoda, y no solamente su élite guerrera, se encontraba ya dentro de territorio imperial, reforzados, además, con no pocos de sus parientes ostrogodos. Habían entrado en son de paz y como sabemos, dispuestos a combatir para el Imperio romano. El emperador con ello reforzaba su ejército con una para nada despreciable tropa de aguerridos soldados, pero como contrapartida había que dar sustento a tantas bocas, en un tiempo en que la escasez estaba a la orden del día. En consecuencia, muy pronto los godos se sentirían engañados por los romanos, que no solamente serían incapaces de satisfacer el pago de los estipendios pactados, sino que temerosos de la reacción de estos germanos, les atacaron. Pero la fuerza militar goda no era nada desdeñable y aunque no se conoce exactamente su número, al menos podemos afirmar que estaba formada por entre unos once mil y diecinueve mil guerreros. Por ello, los godos se reorganizaron y comenzaron a depredar Tracia y los Balcanes, sin que los desbordados ejércitos romanos lograran contenerlos.


    Valente hubo de reunir un ejército y dirigirlo personalmente para tratar de acabar con la destrucción goda y a principios de agosto del 378 se puso en marcha con él hacia la ciudad amurallada de Adrianópolis. En las afueras instalaría su campamento, en el que esperaría la llegada de refuerzos procedentes del Imperio romano de Occidente, dirigidos por su sobrino, el emperador Graciano (375 – 383). Aunque este plan inicial sería modificado por Valente cuando le llegaron noticias acerca de la fuerza goda, con indicaciones de que únicamente diez mil efectivos estaban armados. Valente quiso la gloria de la victoria solo para sí, obvió, por lo tanto, la espera del hijo de Valentiniano y se dirigió en busca de la tropa goda, al mando de unos quince mil soldados, tropas bien armadas y experimentadas, aunque las fuentes antiguas afirman que su número alcanzaba hasta sesenta mil unidades.


    Hacia las 14:00 horas de un caluroso día 9 de agosto los dos ejércitos se avistaron. Los godos fueron tomados por sorpresa y su caballería, unas cinco mil unidades, se hallaba pastando, por lo que su líder, Fritigerno, quiso ganar tiempo para su regreso, enviando para esto un mensaje a Valente con la excusa de negociar. Paralelamente los godos formaron un círculo con sus carros de transporte, como era costumbre entre ellos, para poder defender mejor a los no combatientes, mientras que los romanos, sin detenerse a comer ni beber, comenzaron a adoptar su formación de combate. Acto seguido los godos prenderían fuego a la maleza seca, originando confusión y un mayor calor entre las filas romanas, cuya vanguardia de hostigadores cargó contra el enemigo. Esta avanzadilla de poca envergadura fue fácilmente rechazada por los godos, de forma que su regreso a las filas romanas coincidiría con la llegada al campo de batalla de la caballería germánica, que inmediatamente cargó contra el enemigo. El desorden generado por los que huían de los godos, junto con la fugaz entrada en acción de los jinetes bárbaros hizo que las filas romanas resistieran a duras penas. Entonces entró en acción la infantería visigoda y el combate derivó en una brecha abierta entre la caballería y la infantería del ala izquierda romana. Este cuerpo de jinetes romanos quedó así aislado y los soldados de a pie atrapados y tan juntos entre sí que apenas podían maniobrar. El desastre fue tal que incluso el ala derecha fue rodeada y el propio Valente pereció en la batalla.
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        Las tribus germánicas que trataban constantemente de penetrar en el Imperio romano anhelaban, en buena medida, poder disfrutar de una mínima parte del bienestar del que gozaban sus opulentos vecinos. Era tal el grado de civilización de los romanos que sus ciudadanos podían deleitarse en plena Edad Antigua con auténticos lujos, como eran los baños públicos, mientras los poblados germánicos, en cambio, ni siquiera poseían canalizaciones de agua ni alcantarillado público. En la imagen, termas de Caracalla en la ciudad de Roma (Italia).

      

    


    Adrianópolis significó el fin del ejército romano propiamente dicho, pues ya nunca más se volvería a reunir una tropa de similar envergadura compuesta mayoritariamente por unidades no bárbaras. Con ello el ejército romano había sido destruido, además de perderse en combate la vida de la mayoría de sus principales oficiales. Esta batalla puso además de manifiesto el valor de las cargas de caballería pesada, la táctica de combate medieval por excelencia. A partir de entonces los contingentes armados de caballería se impondrían definitivamente sobre la infantería, constituyendo pequeños comandos operativos, en lugar de legiones de infantería pesada con un elevado número de efectivos que poseían escasa movilidad.


    Pero a pesar de todo los triunfantes godos no fueron capaces de tomar Adrianópolis ni posteriormente Constantinopla, aunque sí destruyeron a placer los campos de cultivo y pequeñas aldeas no protegidas, ante la ausencia de un ejército romano que les hiciera frente. Ningún pueblo germánico por entonces era capaz de someter a un prolongado a asedio a una ciudad fortificada, pues carecían de los medios logísticos y de los conocimientos poliorcéticos necesarios para ello. Es más, ese nunca fue el objetivo de estos pueblos bárbaros invasores, ya que jamás llegaron a desear el final para la mano que les daba de comer. En su lugar preferían vivir como una especie de parásito del Imperio romano, a partir de pequeños actos de saqueo realizados en su territorio, de los frutos obtenidos a través de la extorsión o incluso, simple y llanamente, cobrando los estipendios pactados por servir en el ejército imperial.


    Mientras tanto, el joven e inexperto Graciano todavía ocupaba el trono de Occidente, junto a su hermano Valentiniano II (375 – 392), apenas un niño. Graciano podía haberse hecho coronar también emperador de Oriente tras la muerte de su tío, pero optó para ello por Teodosio el Joven (379 – 395), hijo del general Teodosio el Mayor, demostrándose una vez más que un solo hombre era incapaz de asumir el gobierno de la totalidad del Imperio romano.


    La política inmediata que el Imperio de Oriente precisaba aplicar por parte de Teodosio era paliar el problema godo, dado que no era posible una solución completa para el mismo.


    Por un lado el emperador trató de armar un nuevo ejército con el que, al menos, poder defenderse, aunque esta tarea resultaría harto complicada. Para sustituir a las numerosas tropas perdidas era necesario mejorar el reclutamiento, muy deficitario en aquellos tiempos de recesión en los que ya no resultaba rentable este oficio, a la vez que debemos destacar que el seno del Imperio venía sufriendo una crisis de identidad propia, al estar perdiéndose el sentido de «lo romano». Ante estas serias dificultades Teodosio I llegaría a movilizar las escasas tropas disponibles en cualquier rincón del Imperio.


    De otra parte Teodosio intentó también dividir a los supuestamente maleables líderes godos, de forma que atrajo hacia la causa imperial a uno de sus caudillos, Atanarico que, a diferencia de la mayoría de su etnia, era católico. De este modo, los contingentes visigodos de Atanarico acabarían combatiendo al servicio de Roma. Aunque esto tenía un precio y no era únicamente pagar las soldadas, pues el pacto llevaba asociada la instalación de esta horda de godos en Mesia, en la actual Bulgaria, a partir del 382. Teodosio también firmaría otro tratado de foedus con los ostrogodos, con lo que estos pasaron a ocupar Pannonia, en el área de la actual Hungría.
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        Marco Aurelio llevó a cabo una persecución contra los cristianos durante su imperio, como buena parte de sus predecesores y sus sucesores en el trono. Los romanos solían ser muy tolerantes con los cultos locales de aquellas regiones que habían sometido, siempre y cuando estos creyentes aceptaran también las religiones del Imperio. Debido a ello en ocasiones los romanos llegaban a adoptar sin problema alguno divinidades de origen extranjero, como el popular culto al dios persa Mitra. Pero el problema con los adeptos a la figura de Jesús de Nazaret se debía a su negación a realizar sacrificios a los dioses paganos y su oposición a adorar al soberano romano como una divinidad. En la imagen, estatua ecuestre de bronce del emperador Marco Aurelio expuesta en los Museos Capitolinos de Roma (Italia).

      

    


    Esta estrategia de defensa se haría muy común para el Imperio hasta el fin de sus días, a través de la cual se irían constituyendo varios Estados dentro de otro. Los grupos de germanos así asimilados continuaron su imparable proceso de romanización, a la vez que fueron cada vez ganando más poder y conciencia del mismo. La instalación masiva de germanos dentro de las fronteras romanas se convirtió ya en un proceso irreversible y ello sin duda suponía un grave problema para los emperadores romanos.


    Por esos años, por suerte para Oriente, Teodosio el Grande lograba con las actuaciones descritas frenar la caída de su imperio, estabilizando al menos el complicado panorama que se apreciaba tras el desastre de Adrianópolis.


    En Occidente, en cambio, la situación de un débil Graciano se complicaba todavía. Hacia el 383 los alamanes atravesaban nuevamente el Rin, mientras que los pictos invadían Britania, provocando estos desastres un gran desconcierto que fue aprovechado por un nuevo usurpador para hacer acto de presencia. Se trataría de Máximo, general al mando de las tropas de Britania. Tras pacificar exitosamente la isla, Máximo se dirigió a la Galia con el objeto de enfrentarse a los alamanes. Graciano trató de salirle al paso en el 383, pero abandonado por sus tropas, que se unieron a las del rival, fue asesinado.


    El emperador de Oriente, Teodosio, derrotaría definitivamente a Máximo en el 388 en Aquileya y ante la debilitada posición del todavía emperador Valentiniano II se ciñó la corona de un Imperio unificado, aunque antes hubo de imponerse a otro intento de usurpación, protagonizado esta vez por Eugenio.


    El capaz emperador Teodosio I ha pasado a la posteridad con el sobrenombre de «el Grande», apelativo que logró más que por la magnitud de sus hazañas, imposibles de alcanzar para cualquier soberano en esos convulsos tiempos, por su ferviente defensa del Cristianismo. Tanto es así que Teodosio promulgaría el edicto de Tesalónica en el 380, con lo que se establecería definitivamente el Catolicismo como religión única del Imperio romano, mientras las creencias de otras sectas cristianas y el paganismo quedarían prohibidas.


    Por último debemos destacar con respecto a este soberano que a pesar de haber unificado el Imperio hacia el final de su vida, su testamento estableció un nuevo reparto del poder entre sus herederos. De este modo, cuando Teodosio murió en el 395 uno de sus hijos, Honorio, recibió Occidente, mientras que al otro, Arcadio, le quedó Oriente. No obstante, la minoría de edad de los dos hermanos cuando fueron coronados provocó nuevas querellas internas y agudizó los problemas estructurales del Imperio romano, ya escindido de forma definitiva en sus dos mitades, que emprendieron su andadura de manera independiente. Occidente iría languideciendo, poco a poco, hasta que el último emperador fue destronado en el 476. Paralelamente, Oriente sobreviviría e incluso progresaría, dando lugar a lo largo de toda la Edad Media a lo que se ha venido a llamar Imperio bizantino. ¿Es por lo tanto el año 395 la llave de la puerta de entrada al Medievo? ¿O lo es en cambio el año 476?


    Lo que sí queda muy claro es que en 395 alguien debería tutelar a los jóvenes emperadores de Occidente y Oriente. De ello se encargarían Estilicón y Rufino, respectivamente, que habían sido ya designados en vida por Teodosio el Grande. El primero de ellos era un oficial romano de origen vándalo y religión arriana, que había sido nombrado magister militium, mientras que el segundo era un galo católico que ejercía en Constantinopla la prefectura del pretorio, un cargo administrativo que también poseía responsabilidades militares.


    Como podemos observar en ambos casos se optó por personajes prominentes de la corte, pero de origen gérmanico. Por entonces ya no solo el ejército romano se componía principalmente de tropas bárbaras, sino que incluso los principales altos mandos militares y los cargos de gobierno comenzaban a estar copados por extranjeros ¿Qué quedaba por entonces de la esencia de la antigua Roma si ni sus militares ni sus políticos eran ya romanos? Los tres pilares en los que se sustentaba la Roma clásica habían sido el pueblo, el Senado y su ejército, capaces todos ellos en época altoimperial de coronar y deponer emperadores. Pero ahora que etnias germánicas eran aceptadas en territorio romano, que el gobierno imperial se apoyaba en bárbaros y que en el ejército, e incluso en su alto mando, abundaban también los extranjeros, ¿seguía existiendo Roma como tal?


    Rufino, a pesar de no ser romano, era muy consciente de la acuciante escasez de soldados que sufría Oriente tras la derrota sufrida en Adrianópolis, aunque el prefecto del pretorio optaría ya en tiempos de Teodosio I por atenuar esta escasez acogiendo a bárbaros federados, la única opción que se juzgó viable a la hora de reforzar las defensas. En cambio Estilicón estaría en contra de continuar barbarizando el ejército romano, aunque no obstante Occidente se veía, como sabemos, tanto o más asediado todavía que su homólogo del este.


    Muy pronto las estrategias defensivas seguidas por los dos regentes se pondrían a prueba cuando en 396 un nuevo avance de los hunos hacia el oeste provocó otra reacción en cadena de movimientos entre los pueblos germánicos instalados en las cercanías del limes oriental. Nuevamente los godos, concretamente los foederati visigodos, fueron empujados más allá de sus asentamientos y ese mismo año eran dirigidos por Alarico a la conquista de Constantinopla. No obstante, ante la incapacidad, ya aludida, de las tribus germánicas para llevar a cabo un asedio de envergadura, los visigodos únicamente pudieron contemplar el esplendor de las formidables murallas de la capital oriental. Fue entonces cuando, en un movimiento que además recordaba al efectuado en 378 por este pueblo germánico, los visigodos se dedicarían a saquear las áreas circundantes de la capital que carecían de defensas efectivas. Tanto es así que, aunque los lugares estratégicos se libraban del azote bárbaro, debido a sus fortificaciones, la situación de inseguridad llegó a ser insostenible. Por ello, o se hallaba pronto una solución para el problema godo o sus hordas continuarían campando a sus anchas por los Balcanes y destruyendo la economía del Imperio romano de Oriente. La corte de Constantinopla tomaría en consecuencia una decisión cruel, pero al mismo tiempo acertada para su supervivencia, ya que entregó un tributo a Alarico para que se marchara, lo que equivalía a un soborno para que se dirigiera al único lugar donde podría continuar con sus saqueos: el Imperio romano de Occidente. Esta sería la primera vez que Oriente empleaba dicha táctica contra aquel otro imperio que ya a todas luces era un rival más. La opulenta capital del este, Constantinopla, podía pagar sobradamente una módica suma a sus paupérrimos enemigos para librarse de ellos, cosa que la cada vez más denostada Roma no era capaz de hacer. Es más, por entonces la vieja ciudad ya ni siquiera era la capital de Occidente, dado que la corte había sido trasladada a Milán.


    A principios del siglo V se complicaba por la tanto la existencia del Imperio romano de Occidente, pues mientras que Alarico y sus tropas ya habían entrado en Italia, una horda compuesta por suevos, vándalos y alanos aprovecharon el desconcierto provocado por los godos y el último día del 406 cruzaban un helado río Rin. Ya en la Galia derrotaron al único ejército que podía hacerles frente, el de los foederati francos allí instalados a instancias de las autoridades romanas, motivo por el cual se dedicaron sin obstáculo alguno a depredar la región.


    Para acabar de estropear aún más la situación dos hechos adicionales tendrían lugar.


    Por un lado, se produjo una nueva usurpación, que ocurriría en Britania en el 407, protagonizada por un general, aclamado por sus soldados como Constantino III, que vació la isla de tropas definitivamente para pasar con ellas a la Galia.


    De otra parte, el capaz líder de Occidente, Estilicón, fue condenado a muerte en el 408, dejando un patente vacío de poder que fue rápidamente aprovechado por Alarico y sus visigodos. Su rival y homólogo en Oriente, Rufino, había sido asesinado antes incluso que él, siendo claros ejemplos ambas muertes violentas de la inestabilidad que se daba en las dos cortes imperiales.


    Alarico puso sitio a Roma el mismo año de la ejecución de Estilicón y solamente se marchó cuando la ciudad, a costa de un enorme esfuerzo, le pagó un oneroso tributo. Sin embargo, los visigodos retornarían pronto, por lo que en 409 trataron de coaccionar nuevamente a los habitantes de la ciudad eterna. En 410 tendría lugar el tercer y definitivo asedio, campaña militar visigoda que como las anteriores únicamente buscaba en un principio obtener nuevas concesiones. A la postre, el 24 de agosto del año 410 los visigodos saquearían Roma impunemente.
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        Imagen de las ruinas del teatro romano de Zaragoza. A lo largo y ancho del Imperio se construyeron teatros y otros edificios públicos con el objeto de entretener a los ciudadanos, una muestra más del alto grado de sofisticación que llegó a adquirir la civilización romana. No obstante, alcanzado el siglo III y hasta la desaparición definitiva de la autoridad romana en Occidente dos centurias después, las prioridades pasaron a ser otras, en un largo periodo de complicadas dificultades. Tanto es así que edificios como el de la fotografía comenzaron a ser desmantelados para aprovechar sus piedras a la hora de fortificar las ciudades romanas.

      

    


    Finalmente el Imperio de Occidente logró llegar a un acuerdo con los visigodos a través del cual se sancionaba su instalación en la Galia como federados al servicio del emperador Honorio. No obstante, el reiterado incumplimiento del pago de los estipendios pactados por parte de las autoridades romanas, asfixiadas económicamente, pronto provocaría nuevos movimientos visigodos, ampliando así sus dominios en la Galia y llegando incluso a atravesar los Pirineos.


    Por entonces la autoridad de Honorio en Occidente más allá de Italia era meramente teórica y la única fuerza capaz de poner freno a las oleadas de destrucción de las hordas suevas, vándalas y alanas, que habían alcanzado ya incluso Hispania, eran los visigodos. No obstante, el ímpetu visigodo, bien visto por el Imperio de Occidente, empujó a los vándalos a Cartago, conquistado en el 429, de forma que el control del norte de África se perdió para siempre. Lo más grave, en cambio, era que dicho enclave estratégico constituía una base desde la cual los piratas vándalos acecharon Italia perpetuamente, hasta la extinción definitiva de la autoridad imperial, al mismo tiempo que la pérdida de la provincia de la que era capital Cartago dejaba a Occidente sin su principal reserva de trigo. El hambre, por lo tanto, ya no dejaría de hacer sufrir a Italia a lo largo de los últimos años del Imperio romano de Occidente.


    Honorio había muerto en el 423 y hasta dos años después, como consecuencia de las intrigas de la corte, no pudo afianzarse en el trono su sobrino, Valentiniano III (425 – 455). Al ser el emperador menor de edad el gobierno efectivo fue desempeñado por el último personaje de relevancia que existiría ya en el Imperio de Occidente, el general Aecio.


    Aecio no tendría fácil, no obstante, conseguir el estatus de genio militar con el que ha pasado a la posteridad, pues una nueva invasión de los hunos casi acabó de manera anticipada con el Imperio romano de Occidente. En un primer momento el rey huno, Atila, dirigió sus huestes hacia el opulento Imperio oriental, que al verse seriamente amenazado no dudaría de nuevo en pagar un tributo al enemigo para que pusiera camino hacia el oeste.


    Ante esta amenaza, Aecio reunió apresuradamente todas las fuerzas de las que disponía, que eran más bien escasas. Contaba con los auxilia palatina, un reducido número de soldados de la guardia imperial, y también con su comitiva privada de caballeros, denominados bucelarios, siendo estos dos cuerpos de tropas bien armadas y preparadas. No obstante, en su conjunto esta tropa se antojaba insuficiente para enfrentarse al enorme ejército de Atila, formado por hunos, ostrogodos, burgundios y algunos alanos, con un total de unos cincuenta mil hombres, aunque las cifras exactas se desconocen. Aecio, por lo tanto, decidió echar mano de otros contingentes bárbaros que podían combatir al servicio de los romanos, principalmente visigodos, que también se veían amenazados por los hunos, y un contingente de alanos, burgundios y francos. Los aliados romanos puede que no alcanzaran la cifra de efectivos del enemigo.


    El encuentro entre los dos ejércitos se produjo en algún lugar cerca de Châlons, aunque para algunas fuentes la batalla conocida como de los Campos Cataláunicos aconteció en las proximidades de Troyes, el 20 de junio del 451. Por suerte para Roma, Atila abandonó el campo de batalla cuando su ejército comenzaba a flaquear, una vez que anochecía. Aunque es preciso destacar que logró huir con una buena parte de su ejército intacto y, por extraño que resulte, Aecio no ordenó perseguirlos, tal vez por temor a que los visigodos, el principal contingente aliado romano, se vieran reforzados con este triunfo, por lo que para tratar de equilibrar la balanza puede que decidiera no acabar del todo con Atila.
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        Constantemente estamos hablando de hombres cuando nos referimos al Imperio romano, una civilización que tuvo importantes tintes machistas y que por lo tanto trató de evitar que la mujer tuviera un papel relevante. Pero debemos destacar que hubo mujeres que, aunque fuera «a la sombra» de personajes masculinos, tuvieron especial importancia en el devenir de la historia de Roma. Entre ellas podríamos destacar a Lucilla, hija de Marco Aurelio que orquestó un complot contra su inepto hermano, Cómodo, así como Julia Domna, esposa de Septimio Severo, y su hermana, Julia Mesa, ambas artífices del mantenimiento del trono romano en poder de la dinastía de los Severos. En la imagen, busto de Lucilla expuesto en los Museos Capitolinos de Roma (Italia).

      

    


    Más adelante, una vez alejado ya el peligro huno, Valentiniano III asesinó por su propia mano a Aecio en el 454. Aunque él mismo sería a su vez víctima en 455 de un complot urdido por los partidarios de Aecio. Petronio Máximo, aristócrata que posiblemente había participado en el magnicidio, fue entonces coronado, pero Roma fue saqueada ese mismo año por los vándalos y al intentar escapar fue lapidado por una exaltada multitud. Otro miembro de la antigua nobleza senatorial, Avito (455 – 456), fue proclamado emperador al contar con el apoyo de los visigodos, aunque muy pronto fue derrotado por las tropas de Ricimero, un general de origen suevo que comandaba el ejército imperial.


    Ricimero no podía ceñirse la corona por ser germano, pero hasta su fallecimiento en el 472 depondría y entronizaría emperadores a voluntad, auténticos títeres, mientras que este estado anárquico sería aprovechado por las diferentes tribus germánicas invasoras para consolidar su poder. Pero si no era Ricimero el que elegía a los soberanos de Roma había otros bárbaros, visigodos y vándalos, o incluso estaba el propio emperador de Constantinopla para hacerlo. Tanto es así que mediante esta fórmula pasarían por el trono de Occidente, sin mayor gloria, Mayoriano (457 – 461), Libio Severo (461 – 465), Antemio (467 – 472), Olibrio (472 – 472) Glicerio (473 – 474) y Julio Nepote (474 – 475). Este último sería depuesto en el 475 por el comandante de su guardia, Orestes, que coronaría a su propio hijo, un adolescente llamado Rómulo.


    Por esos años únicamente permanecía bajo jurisdicción del emperador la península itálica, mientras que el resto de provincias, como nos imaginaremos, escapaban a todo control imperial, la mayoría, además, desde hacía ya mucho tiempo. Pero incluso en Italia el poder estaba en manos de los contingentes bárbaros que constituían la única fuerza militar. La grave situación financiera del Estado romano incluso imposibilitaba que la paga de estos mercenarios extranjeros pudiera ser satisfecha, siendo la cuestión económica lo único que podía hacer que estas hordas se mostraran fieles a su señor. El descontento generalizado entre las tropas bárbaras en tiempos de Rómulo sería aprovechado por el hérulo Odoacro, líder de los mercenarios de Italia, para acabar destronando al último emperador-títere el 23 de agosto del 476. Podía parecer que era uno más de los depuestos emperadores sin poder alguno ya, instrumentos en manos de los soldados germánicos para satisfacer sus propios designios, pero Odoacro hizo algo que hasta la fecha ninguno de sus homólogos se atrevió a realizar. El caudillo hérulo dio fin a la farsa que se daba desde hacía ya mucho tiempo y en lugar de coronar a un nuevo ciudadano romano envió las insignias imperiales a Constantinopla, a la corte de Oriente, al tiempo que no renunciaba a asumir directamente plenos poderes en el área controlada por sus tropas. Ya no habría, en consecuencia, más emperadores en Occidente, Rómulo, llamado despectivamente «Rómulo Augústulo», sería el último.


    



CONCLUSIÓN


    A lo largo de los dos apartados anteriores hemos expuesto como el Imperio romano clásico, llamado Alto Imperio, desapareció durante el siglo III, consumido por una larga crisis, cuya magnitud le afectó política, económica y socialmente. Entre el final de esa centuria y principios de la siguiente, los nuevos soberanos que ocuparon el trono llevaron a cabo un conjunto de reformas revolucionario, cuyos protagonistas fueron principalmente Diocleciano y Constantino, que enterró para siempre al Alto Imperio romano y dio lugar a un nuevo Estado. Llegados aquí es cuando nos surge la siguiente incógnita, ya planteada en el anterior punto: ¿podemos considerar, además, al aludido Bajo Imperio romano como la misma entidad que el Imperio romano clásico o Alto Imperio?


    Tras el magnicidio de Cómodo, con la subsiguiente guerra civil que enfrentó hasta a cuatro aspirantes al trono, se podrían de manifiesto todas las carencias que por entonces poseía el Imperio romano y los cambios que se habían empezado a gestar con la detención de las campañas militares de conquista, algo que venía ocurriendo, como conocemos, ya desde tiempos de Adriano (117 – 138). La incertidumbre generada por este conflicto provocó que numerosas facciones armadas que no combatían por ninguno de los bandos en liza, aprovecharan su momento para matar y saquear en beneficio propio. Pero con Septimio Severo (193 – 211) asentado ya en el trono, como triunfador sobre el resto de candidatos, la enorme inseguridad que se había generado no cesó y las bandas de delincuentes continuaron realizando sus correrías. Tanto es así que incluso las provincias interiores, donde hasta entonces se disfrutaba de la conocida como pax romana, ya no eran seguras, de modo que la fórmula normalmente empleada en la que estas regiones quedaban desmilitarizadas, ya no podía aplicarse. Sobra decir que la fuerza militar imperial de dichas provincias era empleada para mantener la seguridad interior fuera cual fuera el origen del peligro, bien las ya mencionadas bandas de ladrones o bien rebeldes que protagonizaban usurpaciones al trono. Del mismo modo, recordemos que a estos conflictos ocurridos dentro de las fronteras se unían continuos intentos de asalto del limes por parte de los bárbaros.


    Las provincias que no limitaban con las fronteras habían sido gobernadas tradicionalmente por miembros de la alta nobleza, el conocido como orden senatorial, precisamente para ceder parcelas de poder a estos poderosos personajes que no llevaran asociado el mando de tropas, evitando así que pudieran constituirse en fuerza opositora al emperador. A partir de Severo, en cambio, la presencia de las legiones se daría en todas las partes del Imperio, este se militarizó, de forma que dicho soberano centralizaría aun más la administración de las provincias no fronterizas, lo que conllevaría la consecuente pérdida de poder de los senatoriales. Esto por contra provocaba que la figura del emperador, sólidamente apoyada por la única fuerza que la había situado en el trono y que, a su vez podía quitárselo, se había convertido en dominus, en castellano «señor», en definitiva una especie de monarca absoluto al frente de un Estado militarizado, mientras que en época altoimperial era princeps, o sea «príncipe», reconocido como aquel «primer ciudadano» que, aunque portaba sobre sí buena parte de los poderes del Estado, se apoyaba para gobernar en la clase senatorial y en el Senado.
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        El conocido como «Altar de la Paz» (Ara Pacis) fue erigido en la ciudad de Roma (Italia) en el siglo I por parte del primer emperador, Octavio Augusto, para conmemorar la paz dentro de las fronteras obtenida por él mismo. El altar, que está construido con el apreciado mármol de Carrara, representa en sus laterales varias escenas. En una de ellas aparece el propio Octavio junto a la familia imperial, personajes de relevancia del Estado y demás allegados. Mientras que en el frontal puede observarse la imagen de la fotografía, con la diosa Pax.

      

    


    Fue así como los antaño poderosos representantes de este orden senatorial perderían progresivamente fuerza militar y política, aunque habían sido la única clase social que detentaba el mando sobre las legiones y que constituía el Senado, el principal órgano de gobierno de la antigua Roma. Pero no fueron estas las únicas competencias que se le esfumaron. A partir de Septimio Severo el Senado dejaría incluso de actuar como órgano electivo para nombrar al nuevo emperador o, cuando menos, como elemento sancionador de la designación de este por su antecesor en el trono. Las antiguas fórmulas para coronar a un nuevo soberano fueron sustituidas por otras tan simples como la proclamación de un candidato por parte del ejército, puede que incluso únicamente por una facción del mismo, o por la guardia palatina, sin que el Senado tuviera nada que decir al respecto. Esto constituye otra muestra más del grado de militarización que el Imperio estaba llegando a adquirir, siendo las Fuerzas Armadas el único poder del Estado con capacidad de actuación, más incluso si cabe que la máxima (y teórica) autoridad romana, es decir, el propio emperador.
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        Septimio Severo nombraría en el 196 heredero del Imperio, con el título de César, a su vástago, Basiano, conocido como Caracalla, que por entonces tenía solamente diez años de edad. Este apodo procedía de una capa de origen galo que Basiano solía emplear. La idea de Septimio Severo era que finalmente tanto su primogénito como su otro hijo, Geta, reinaran juntos a su muerte, aunque todo acabaría mal, como consecuencia del profundo odio que ambos hermanos se profesaban. En la imagen, retrato escultórico de Caracalla en su juventud, expuesto en el Museo del Cincuentenario de Bruselas (Bélgica).

      

    


    Por todo ello el nuevo régimen imperial se parecía más a un Estado medieval propiamente dicho, con su rey o noble feudal que gobernaba gracias al firme apoyo de su ejército, que al antiguo Imperio romano.


    Pero es que incluso el ejército del Bajo Imperio romano ya poco tenía que ver con su antecesor. Si bien hasta el siglo II la legión clásica, con el soldado pesado romano de infantería o legionario, había sido dominadora de los campos de batalla del ámbito mediterráneo, a partir del siglo III eran en cambio las tropas de comitatenses las mejor consideradas. Recordemos que estas se componían de unos mil a tres mil jinetes pesados. Eso si nos referimos en exclusiva a tropas romanas propiamente dichas, porque bien sabemos que la presencia de contingentes germánicos de aliados federados se fue imponiendo al propio ejército regular romano, aunque es preciso destacar que estas tropas, bien romanas o bien bárbaras, a finales del siglo V poco se distinguían ya unas de otras y en esencia se trataba de lanceros pesados a caballo que empleaban la carga sobre sus monturas como principal estrategia de combate. Los guerreros germanos se habían romanizado, al tiempo que el ejército romano se iba barbarizando.


    La carga de caballería pesada fue, por cierto, una táctica de combate típicamente medieval y para poder llevarla a cabo de manera eficaz ya no servían las armas del clásico legionario: scutum, pillum y gladius, principalmente. Ahora se empleaba un escudo redondo de menor tamaño para poder cabalgar con soltura, una larga lanza de acometida o contus en lugar del pillum -que en realidad era una jabalina- y una spata de gran longitud para poder alcanzar enemigos que se hallaran a pie de tierra. Estas armas se fueron generalizando a partir del siglo III y continuarían empleándose, o cuando menos derivados de las mismas, durante el Medievo.


    Hemos tratado de resolver la cuestión acerca de si el Bajo Imperio romano fue la misma entidad que el Imperio romano clásico con respuestas hasta ahora concernientes al ámbito político-estatal y militar, aunque también es preciso que apuntemos hacia contestaciones relacionadas con los cambios económico-sociales que mismamente tuvieron lugar. La detención de las conquistas que se produjo ya en tiempos de Adriano supuso un freno económico muy potente que privó a Roma de su principal modo de obtención de ingresos: botines de guerra, nuevas fuentes de materias primas a explotar, nuevo mercado en el que distribuir productos manufacturados y, lo que no es menos importante, esclavos. Sí, la mayor fuente de esclavos eran los prisioneros de guerra y eran estas gentes privadas de su libertad la principal mano de obra del Imperio romano. La antigua Roma poseía una economía básica rural y su mayor fuerza de trabajo era esclava. Al dejar de tener lugar las grandes campañas de conquista de antaño todo este mecanismo descrito dejaría, por lo tanto, de funcionar.


    La sociedad se hizo entonces más pobre y las diferencias económicas entre los más pudientes y los más desfavorecidos se acentuaron. Fue entonces cuando el Imperio crearía una nueva mano de obra que heredaría la sociedad occidental para emplearla de modo efectivo también durante toda la Edad Media e incluso más allá: los colonos. Un colono era básicamente un campesino que trabajaba para un gran terrateniente y que a pesar de ser de condición jurídica libre se asemejaba a un esclavo por sus escasos o nulos derechos. Aunque, insistimos, no eran esclavos, eran ciudadanos reconocidos.
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        Galieno (253 – 260), uno de los múltiples soberanos romanos del fatídico siglo III, fue el último emperador de rango senatorial y, paradójicamente, a su vez fue quien definitivamente cortó las alas a los representantes de su mismo estamento, la única clase social que disfrutaba de los privilegios del desempeño de labores políticas y que detentaba el alto mando militar. Galieno no dudó en apartar a los senadores del ejército, con lo que les restó la fuerza que esto les proporcionaba a la hora de usurpar el poder, decisión esta que tendría su continuidad con los siguientes emperadores. Fue por ello que gracias a esta aportación, años después a Diocleciano (284 – 305) le resultó más sencillo poner en práctica su reforma para el gobierno provincial, mediante la cual se privó a los gobernadores civiles del mando sobre las tropas del territorio bajo su jurisdicción. En la imagen, retrato escultórico del emperador Galieno expuesto en el Museo del Cincuentenario de Bruselas (Bélgica).

      

    


    En resumidas cuentas, el Bajo Imperio romano preparó a la sociedad y a la nueva economía de occidente para que diera el salto a la Edad Media.


    Por todo lo comentado en los anteriores párrafos no podemos considerar que el Alto y el Bajo Imperio sean la misma entidad estatal, aunque ambos compartan el apelativo «Imperio romano» y estén gobernados por un «emperador romano» pues, como hemos podido observar, poco o nada tenían que ver el uno con el otro, a excepción, eso sí, de que hubo una continuidad entre ambas concepciones políticas y una línea ininterrumpida de soberanos que concatenaba el paso de uno a otro. En nuestra opinión este nuevo Bajo Imperio romano más que al Alto Imperio se parecía a un consolidado Estado gérmanico, como pudiera ser el reino visigodo, o incluso al Imperio bizantino, siendo estos dos entidades políticas que alcanzaron la Edad Media.


    Por otro lado, si Constantino el Grande legó a sus herederos un nuevo Imperio romano, saneado y pacificado, ¿cómo es posible que los siguientes emperadores destruyeran pronto todo su legado?


    ¿Cómo pudo caer Roma aun a pesar de haber superado con éxito la crisis del siglo III, gracias sobre todo a Diocleciano y Constantino?


    Cuando Diocleciano (284 – 305) y Constantino (306 – 337) pasaron por el trono poco quedaba ya de aquel Alto Imperio a excepción de sus territorios, que prácticamente se conservaban todavía íntegros. Dichos soberanos trataron por todos los medios de permitir la preservación de estos dominios y hemos de decir que lo lograron, aunque el resultado obtenido poco tenía ya que ver con lo que tradicionalmente se conoce como «Imperio romano». Eran otros tiempos, muy difíciles, además, en los que las fórmulas que habían permitido a Roma imponerse a sus vecinos ya no funcionaban. El Mundo había cambiado y ya no solamente había un gran enemigo en la periferia del Imperio del que preocuparse. Al perfectamente conocido enemigo persa, contenido siempre con éxito en el este, ahora había que añadir múltiples tribus germánicas y pueblos nómadas de las estepas euroasiáticas que esperaban su oportunidad al otro lado de todas y cada una de las fronteras. La crisis del siglo III fue efectivamente superada y el nuevo Estado que surgió tras ella y que estaba gobernado por el «emperador romano» fue todavía poderoso y pudo sobrevivir aún muchísimos años: en Occidente hasta el año 476 y... ¡en Oriente hasta el año 1453! Pero al mismo tiempo que el Bajo Imperio también iba consumiéndose poco a poco, nuevos Estados, principalmente germánicos, surgían y se consolidaban a partir de fragmentos de la antigua Roma. Aunque el proceso fue lento, sobre todo como consecuencia de la grandeza de Roma y de su todavía apariencia de magnificencia, bastó que tras la muerte de Constantino ocuparan el trono emperadores menos capaces que él para acelerar este proceso. Tanto es así que aunque entre emperador y emperador de cuando en cuando volviera a surgir uno capaz, como bien pudo ser Juliano el Apóstata (361 – 363), el avance en la caída llegó a ser irreversible en Occidente, mientras que Oriente, tan diferente de su homólogo ya por entonces, por suerte pudo ser salvado de la destrucción al escindirse del Imperio romano y continuar con su evolución positiva hacia un auténtico Estado medieval: el Imperio bizantino.


    Ahora precisamente que hacemos alusión al Medievo, es momento de enlazar con otras tres incógnitas, ya mencionadas también anteriormente. ¿Podemos asumir que la Edad Antigua acaba con el Alto Imperio romano, hacia finales del siglo III y principios del IV? ¿O la Edad Antigua finalizó más tarde y el año 395 representa la llave de la puerta de entrada al Medievo? ¿O lo es en cambio el año 476?


    Está muy claro que dividir la Historia en diferentes Edades es, en resumidas cuentas, una cuestión meramente arbitraria, ya que el proceso mediante el cual las civilizaciones avanzan por la línea temporal nunca se detiene de manera absoluta y abrupta para poner fin a unos periodos y dar comienzo a otros. Pero sí que es cierto que aunque no podamos dar una fecha concreta para esto, durante el siglo III ocurrieron una serie de dramáticos acontecimientos que dieron lugar a un Estado, llamado todavía «Imperio romano» que, salvo esta denominación, ocupaba también los mismos territorios que el Alto Imperio y que sus soberanos tuvieron además una continuidad con los «emperadores romanos», poco tenía que ver por entonces con aquella potencia de la Antigüedad que con Trajano (98 – 117) alcanzó su máximo apogeo. Sin embargo, este llamado Bajo Imperio estaba plagado de elementos que pueden permitirnos encajar mejor ese siglo III en la Edad Media. Dichos factores, llamémosles de forma prudente «premedievales», serían: el característico ejército romano del Bajo Imperio, así como sus tácticas militares y su armamento; sufrir una situación de inseguridad permanente, ya sea por guerras civiles, bandolerismo, revueltas o invasiones; la generalización de áreas fronterizas fortificadas y también incluso de la construcción de elementos defensivos de piedra en zonas interiores estratégicas, justificado todo ello como consecuencia de la situación de conflicto armado perpetuo; la migración del poder central hacia manos privadas, con el consecuente fortalecimiento de aquellos que controlan los ejércitos –nobleza germánica– en detrimento de las atribuciones del teórico soberano supremo; el predominio de pequeños ejércitos privados en lugar de las grandes Fuerzas Armadas estatales de antaño; y el uso de los «baratos» colonos para sustituir a los escasos esclavos que trabajaban la tierra. Por todo lo anterior, en nuestra opinión, en el siglo III no podemos afirmar que todavía nos encontremos en la Edad Antigua, sino que, cuando menos, es preciso que indiquemos que se había iniciado un largo proceso de transición hacia la Edad Media que culminaría, probablemente, con el asentamiento definitivo del Feudalismo en buena parte de occidente, allá por el año 1000. Algunos autores han denominado a esta época «Antigüedad Tardía», aunque el hecho de portar la palabra «Antigüedad» puede ocultar la gran cantidad de elementos premedievales presentes y ya descritos.


    En lo que a la escisión definitiva del Imperio romano se refiere, acontecida con la muerte de Teodosio el Grande en el 395, debemos decir que esta acentuaría las profundas divergencias que ya se daban por entonces entre Oriente y Occidente, diferencias sobre todo en lo referente a materia religiosa, cultura, economía o Fuerzas Armadas. A partir de entonces estas dos cortes, dirigidas a su vez por dos soberanos distintos, abandonarían ya de forma definitiva toda actuación política común, llegando incluso a ser rivales la una de la otra. Hasta entonces, si bien, en determinadas circunstancias había podido coexistir más de un emperador, siempre había uno de ellos, normalmente el más veterano, que en la práctica ejercía un poder superior al de sus colegas, de forma que, normalmente el resto de soberanos actuaba de común acuerdo a los designios de este Augusto. Con Arcadio en Oriente y Honorio en Occidente, en el 395 aún menores de edad, sus enfrentados regentes solamente hallaron, respectivamente, su propio éxito en una política desfavorable hacia su homólogo, actuación esta que fue explotada por sus sucesores y a través de la cual solamente uno de los dos Imperios podía sobrevivir. Y así fue.


    La escisión definitiva provocaría que Oriente y Occidente evolucionaran a lo largo del siglo V hacia concepciones estatales bien distintas. El primero de ellos gracias a su mayor riqueza y a la localización estratégica de su capital, Constantinopla, que por la época era prácticamente inexpugnable, lograría superar las acometidas bárbaras y acabar dando lugar al Imperio bizantino. Mientras que el segundo no podría oponerse con tanta firmeza como su homólogo a las múltiples agresiones exteriores, lo que daría finalmente lugar a un sinfín de territorios independientes entre sí, gestados a partir de sus despojos, reinos estos en los que todavía pervivirían no pocos elementos romanos, como el idioma, la religión o el colonato, junto a sus nuevas élites gobernantes no romanas, es decir, germánicas.


    La muerte de Teodosio I marca sin duda el fin del Mundo Antiguo y el comienzo de la época medieval, con los últimos coletazos del Imperio romano de Occidente y el nacimiento del Imperio bizantino.


    En cuanto al año 476, aquí debemos decir que por entonces la suerte estaba ya echada para Occidente, dado que la autoridad imperial era en la práctica inexistente, pues únicamente el emperador controlaba, solo en teoría incluso, la península itálica y, por contra, el resto de territorios formaban parte de reinos germánicos, cuyos soberanos habían recibido por parte de la hipotética autoridad romana títulos rimbombantes y reconocimientos sin sentido. Decimos que el emperador controlaba Italia solo hipotéticamente, porque el poder efectivo lo detentaban allí en realidad los generales extranjeros que lideraban las fuerzas militares de mercenarios bárbaros. Con lo cual, si bien tradicionalmente se considera esta como la fecha que marca el fin de la Edad Antigua y el comienzo del Medievo, en realidad lo único que representa el año 476 es la extinción de la línea imperial en Occidente, pues allí como bien sabemos, el Mundo había cambiado ya tanto que poco tenía que ver con aquel de la Roma clásica y su época de esplendor, así como esta mitad del Imperio compartía ya mucho con aquella maraña de Estados prefeudales que acabarían configurándose en la Europa del oeste. Una cosa está clara, en el 476 la germanización de Occidente era ya un hecho consumado.


    ¿Sería precisamente esta germanización, sobre todo en el ejército y en la población, una de las causas directas de la caída del Imperio romano o, por contra, le permitió sobrevivir a las dificultades de los siglos III, IV y V?


    Con la minoría de edad de Honorio y Arcadio se optó, como sabemos, por que ejercieran la regencia personajes prominentes de origen gérmanico. Por entonces ya no solo el ejército romano se componía principalmente de tropas bárbaras, sino que incluso los altos mandos militares y los cargos de gobierno estaban copados por extranjeros. ¿Qué quedaba en esos años de la esencia de la antigua Roma si ni sus militares ni sus políticos eran ya romanos?


    Si los tres pilares en los que se sustentaba la Roma clásica habían sido el pueblo, el Senado y el ejército, capaces todos ellos en época altoimperial de coronar y deponer emperadores, ahora que etnias germánicas eran aceptadas en territorio imperial, que el gobierno imperial se apoyaba en bárbaros y que en el ejército, e incluso en su alto mando, abundaban también los extranjeros, ¿seguía existiendo Roma como tal?


    En el caso de algunos soberanos bajoimperiales solemos afirmar que pasaron sin pena ni gloria por el trono, aunque este no sería el caso de Honorio (395 – 423), emperador de Occidente cuyo reinado es digno de mención. Pero lo es para mal, dado que en poco más de un cuarto de siglo la mayor parte de las tropas romanas, que todavía estaban destinadas en las provincias, fueron retiradas a Italia. Debido a ello la seguridad de la Galia o Hispania dependería a partir de entonces en exclusividad de las tropas de foederati germánicos, que teóricamente portaban sus armas en representación del emperador. Esto condujo, en consecuencia, al abandono en la práctica de estos territorios, además de Bretaña y África, es decir, la totalidad del Imperio de Occidente excepto la península itálica, que automáticamente pasaron a estar controlados por las hordas bárbaras allí establecidas. Ante los dramáticos hechos descritos en el anterior apartado, conforme avanzaba el siglo V, la práctica totalidad de los ejércitos romanos propiamente dichos acabó siendo reemplazada en Occidente por mercenarios germánicos, comandados, además por sus propios líderes. Por más que estos soldados a sueldo se integraran en la estructura militar romana no nos cabe la menor duda que la germanización del ejército imperial estaba ya en marcha desde hacía mucho tiempo, pues desde el siglo III incluso las tácticas de combate y el armamento empleados eran predominantemente de origen bárbaro.


    De esta forma, los contingentes de federados germánicos, como los visigodos, o las bandas de invasores puros y duros, como los vándalos, circulaban en realidad por antiguo, o teórico, territorio imperial, ávidos de botín. Aunque es preciso destacar que estos saqueos eran el principal modo de subsistencia de estos combatientes. No obstante, no parece que fuera deseo de estos guerreros extranjeros acabar completamente con los romanos, pues con ello se acababa su modo de vida, su forma de subsistencia.


    Un claro ejemplo de ello lo hallamos en los tres asedios, sucedidos en años consecutivos desde el 408, a los que se vio sometida Roma por parte de los visigodos, de forma que en cada uno de ellos esta horda obtenía tributos y constantes concesiones. Es más, aunque durante el tercer y último sitio, el de 410, Roma fue saqueada sin piedad, los visigodos abandonaron la ciudad sin más, pues no aspiraban a sustituir la autoridad imperial. Como pueblo de carácter nómada que era, el visigodo estaba acostumbrado a un duro modo de vida y no perseguía otra cosa que entrar en el Imperio romano para poder disfrutar, aunque fuera mínimamente, de la riqueza que poseía su civilizado vecino. Una vez dentro sería deseo de los visigodos conseguir un territorio para sí, donde poder establecerse con carácter permanente, sin que tuvieran que padecer las miserias de tiempos pretéritos, yendo de un lugar a otro sin poder poseer una tierra a partir de la cual sustentarse. Aunque, claro está, ello tenía como contrapartida arrebatar dicho territorio al Imperio romano. La visigoda era solamente una de estas etnias germánicas, pero si tenemos en cuenta que ostrogodos, francos, burgundios, vándalos, suevos y alanos quisieron hacer también lo mismo, apropiándose de pequeños fragmentos del Imperio, comprenderemos que este último al final fuera completamente despedazado y que únicamente el emperador permaneciera en su capital, como una especie de títere, para legalizar todas sus acciones.


    Las tribus bárbaras descritas se habían apostado tradicionalmente a lo largo del Rin y el Danubio y por ello eran muy peligrosas, pues estas fronteras protegían directamente las vías de acceso al núcleo del Imperio romano. Sin embargo, dentro del propio territorio romano todavía se daba la presencia de una amenaza aún mayor y potencialmente más peligrosa, además de que esta existía desde siempre: los propios romanos. A lo largo de la historia del Imperio romano la ambición por el poder, cuya máxima expresión consistía en alcanzar el trono, puso constantemente en el punto de mira de posibles rebeliones a los ciudadanos más notables, fundamentalmente generales y gobernantes. De esta forma la alta aristocracia romana se convertiría en el mayor enemigo del Imperio, al competir entre sí por hacerse con el título imperial. Pero este rival, a diferencia de los bárbaros, se encontraba acechando en el mismo corazón del Imperio y no era un adversario declarado, pues el propio soberano debía andarse con cuidado a la hora de seleccionar sus personas de confianza. Esto sería así en época altoimperial, cuando los representantes del orden senatorial eran los únicos que detentaban tanto el liderazgo militar como político. En época bajoimperial el abanico de candidatos a usurpar el poder se amplió, ya que por entonces podían aspirar a ello todos aquellos que, independientemente de su origen, fuera este senatorial o no, contaran con un respaldo militar suficiente. Este último hecho aumentaba, por lo tanto, el peligro, pues el nacer en el seno de una familia no senatorial ya no constituía un límite a la hora de reclamar el trono.


    Sin embargo, esta amenaza constante de guerra civil estuvo siempre atenuada como consecuencia del poderío imperial, fruto de su política exterior de conquista. Pero cuando las campañas militares para someter nuevos territorios dejaron de organizarse durante el reinado de Adriano, los ingresos del Imperio se vieron seriamente afectados, al tiempo que las tribus bárbaras de las fronteras fueron ganando enteros. Roma, no obstante, era todavía fuerte y estable, por lo que los usurpadores habrían de esperar aún su ocasión para tratar de asaltar el poder. Oportunidad que llegaría cuando se sentó en el trono un emperador joven, inexperto e incapaz. Cómodo (180 – 192) reunía todas estas características y, aunque era sumamente popular, no gozaba del respaldo de los senadores ni de las legiones, por lo que la chispa de la insurrección ya no se demoró más. Si, como era el caso, no pocos senadores y militares anhelaban por entonces el poder, las posibilidades de guerra civil eran por lo tanto mayúsculas, ya no solamente por deponer al emperador legítimo, sino que la lucha entre distintas facciones que apoyaban a diferentes pretendientes al trono quedaba abierta. El siguiente paso era la anarquía militar y la profunda crisis que acabaría con el Alto Imperio romano.
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        El emperador Cómodo poseía una afición desmedida por los combates de gladiadores, de modo que se llegó a rumorear que en realidad no era hijo de Marco Aurelio, sino de un campeón de este tipo de espectáculos. Era tal la pasión que tenía por los gladiadores que organizó muchos juegos sangrientos de este tipo, algo que sin duda tuvo mucho que ver con la gran popularidad que adquirió entre la plebe, a pesar de los numerosos enemigos con los que, por el contrario, contaba en la corte, en el ejército y en el Senado. En la imagen, el Coliseo de Roma (Italia), anfiteatro que se empleaba para la realización de espectáculos de gladiadores, construido en tiempos del emperador Tito (79 – 81).

      

    


    Por todo lo expuesto, aunque tradicionalmente se ha culpado a los bárbaros, especialmente a los germanos, de ser responsables de la caída del Imperio romano de Occidente, en época reciente se ha descargado a estos pueblos de buena parte de dicha culpa. Tanto es así que actualmente nos inclinamos más a enmarcar las invasiones bárbaras dentro de un complejo fenómeno migratorio, en el que sin duda hubo episodios de violencia, tal y como aboga Walter Goffart, pero también de concordia, de modo que los pueblos extranjeros a los que nos referimos acabaron siendo asimilados e integrados por el Imperio, es decir, se romanizaron, al tiempo que occidente se barbarizó o germanizó.


    No obstante, en la actualidad todavía existen autores de prestigio, como Ward-Perkins, que no están de acuerdo con las tesis expuestas en el anterior párrafo, es decir, sería incorrecto afirmar que la mayor parte del territorio romano se les cedió formalmente a los bárbaros sobre la base de tratados amistosos, dado que dichos acuerdos se alcanzaron como fruto de la coacción. Este arqueólogo esgrime un sólido argumento, según el cual los romanos solían ceder ante los invasores en forma de una especie de rendición, ante la amenaza por parte de éstos de emplear la fuerza. Mediante este modus operandi, siempre según Ward-Perkins, los germanos lograron tratados como el que los visigodos signaron en el año 418, que reconocía por parte de las autoridades romanas su asentamiento en el suroeste de la Galia en calidad de aliados federados, con lo que oficialmente sus tropas servían al Imperio. Ello les permitiría, poco a poco, mediante el uso de la fuerza, ampliar su área de influencia, que se extendería prácticamente por toda la Galia e Hispania, territorios que fueron arrancados, ya para siempre, del control de Roma.


    Sea como sea el caso es que la germanización del ejército, el gobierno y el pueblo romanos fueron hechos consumados. Roma, en consecuencia, estaba perdiendo los valores tradicionales que precisamente la habían encumbrado como imperio. Aunque cierto es que los tiempos estaban cambiando y si el Imperio romano quería sobrevivir necesitaba adaptarse a las nuevas circunstancias. Y el resultado fue efectivo, dado que los mercenarios bárbaros defenderían no pocas veces con solvencia al Imperio contra las agresiones exteriores, como hicieron los visigodos contra los hunos de Atila, al igual que estos soldados extranjeros a sueldo eran con toda probabilidad más leales a quien les pagaba que los propios legionarios romanos, que podían pasar, como ya ha quedado demostrado, con suma facilidad a prestar su apoyo a un usurpador. Es necesario hacer hincapié en que gracias precisamente a esta barbarización el Imperio romano pudo contar con un ejército en el siglo V con el que hacer frente a las incursiones de otras hordas extranjeras, de modo que, de no haber sido así no hubiera logrado sobrevivir un siglo entero más. Recordemos que tras la derrota de Adrianópolis el ejército romano fue destruido y que de no haber sido reclutados mercenarios foráneos el Imperio no hubiera soportado las acometidas de godos, suevos, vándalos, alanos y hunos. Para ello el precio que hubo de pagar Roma fue la pérdida de parte de su identidad, era lo que llevaba asociado el «barbarizarse».


    En los dos últimos párrafos, en definitiva, hemos podido analizar cómo la barbarización sufrida por el Imperio romano pudo llegar a afectar a su supervivencia y evolución, empleando para ello dos puntos de vista diferentes acerca de esta misma historia. Mientras que de acuerdo con una de estas ópticas los bárbaros fueron responsables en parte de la caída de Roma, con la otra fueron, en cambio, los principales protagonistas.


    Alcanzado este punto es conveniente plantear otra cuestión más, incógnita esta que será la que cierre el presente capítulo: ¿cayó realmente Roma?


    No nos cabe ninguna duda de que un nuevo orden territorial se fue gestando en occidente a lo largo de la época bajoimperial, mientras que a la par el Estado romano se iba extinguiendo poco a poco. Ahora bien, si esta sustitución política fue un hecho consumado, también podemos afirmar que en el antiguo Imperio romano de Occidente poco más que esto cambiaría. Los ejércitos que controlaban la seguridad en estas tierras, fueran sus gobernantes romanos o no, ya hacía mucho tiempo que eran bárbaros, con lo cual tras la creación de los nuevos reinos germánicos las Fuerzas Armadas allí establecidas continuaron siendo las mismas. No obstante, a excepción del gobierno y el ejército, tal y como ya hemos mencionado, el resto de elementos que conformaron las nuevas entidades estatales continuaron poseyendo un fuerte sustrato romano. Tanto es así que la religión, el sistema de recaudación de impuestos y buena parte de la administración central, las estructuras sociales, el ordenamiento jurídico, el sistema monetario e incluso el idioma continuaron siendo romanos y todos ellos estaban inspirados, a su vez, en el ejemplo que les continuaba ofreciendo a los reinos germánicos el llamado «Imperio bizantino», es decir, el superviviente Imperio romano de Oriente. Este sería, por lo tanto, el firme legado que Roma transmitió a la nueva Europa bárbara. ¿Cayó entonces Roma? ¿Desapareció Roma por completo? Juzgue el lector por sí mismo a partir de los argumentos esgrimidos y con lo que aportaremos también en el siguiente epígrafe.


    Lo que para nosotros está muy claro es que sea cual sea la respuesta, en Oriente la autoridad que se autodenominaba «romana» no desapareció y su soberano portaba el título de «emperador romano» en una línea ininterrumpida de jefes de Estado que desde Constantino I (306 – 337) a Constantino XI (1449 – 1453) ocuparon el trono del conocido en época contemporánea como «Imperio bizantino». Descubramos en el siguiente capítulo por qué la mitad del Imperio romano sobrevivió con éxito en el este mientras que en el oeste languidecía. Descubramos qué fue exactamente el Imperio romano de Oriente o Imperio bizantino.

  



    Capítulo 6


    El Imperio bizantino: ¿por qué resistió el Imperio romano de Oriente mientras el de Occidente languidecía?


    MARCO HISTÓRICO


    Abandonamos ya la Antigüedad para adentrarnos de lleno en el Medievo en este capítulo y en los cuatro restantes, aunque todavía no podemos dejar de tomar como referencia al Imperio romano, dado que el presente epígrafe nos conduce al Imperio romano de Oriente o bizantino.


    A pesar del cambio aludido de la Edad Antigua a la Edad Media, podemos encontrar todavía en este texto lo que parece como una especie de obsesión de las civilizaciones occidentales por la conquista de oriente. Tanto es así que en su intento por dominar las opulentas tierras del este, los nuevos Estados del oeste de Europa, es decir, los reinos (germánicos) medievales, acosaron constantemente al opulento Imperio bizantino, hasta el punto de llegar a someterlo temporalmente gracias a ciertas intrigas palaciegas en 1204, o de preferir abandonarlo a su suerte ante el avance de los infieles otomanos que lo destruyeron definitivamente en 1453.


    Ya conocemos, por su entrada en escena del anterior capítulo, cómo los pueblos germánicos acabaron por sustituir el poder romano, aunque solamente lo lograron en la mitad occidental del Imperio. ¿Por qué resistió el envite de estos bárbaros el Imperio romano de Oriente mientras que su homólogo occidental desaparecía?
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        La división del poder en la figura de más de un soberano no tuvo lugar por primera vez con la escisión del Imperio romano en dos en el año 395, ni tampoco cuando Diocleciano creó la tetrarquía aproximadamente un siglo antes, ya que incluso en época altoimperial se dio ya la presencia de dos asociados al trono, como sería el caso de los co-emperadores Marco Aurelio y Lucio Vero. Lucio Vero (161 – 169) llegaría a actuar como emperador de Oriente, ya que comenzaría su reinado emprendiendo una campaña contra los persas, pero en cambio siempre permanecería a la sombra del que fue el auténtico soberano de Roma, su hermanastro Marco Aurelio. En la imagen, retrato escultórico del emperador Lucio Vero expuesto en el Museo Arqueológico de Estambul (Turquía).

      

    


    Pongámonos antes que nada en situación y retrocedamos nuevamente en el tiempo para volver al siglo III, cuando se empezó a gestar el Bajo Imperio romano, entidad estatal que acabaría dando lugar al Imperio bizantino medieval. Sabemos que por entonces la gran crisis que sufrió el Imperio fue solamente superada mediante una drástica política de reformas que bajo el liderazgo de Diocleciano y Constantino condujo a un nuevo modelo de Estado. Con estos emperadores el Imperio también comenzaría a bascular hacia el este, de forma que Diocleciano instalaría la corte allí, en la ciudad de Nicomedia, en Anatolia. Pero Constantino el Grande iría incluso más allá y decidió, como ya conocemos, fundar una nueva capital en el enclave estratégico de Bizancio, frente a Nicomedia, pero en la costa europea. Con ello osó privar definitivamente a la pagana Roma de ser el centro del Mundo civilizado, en detrimento de su nueva y opulenta urbe cristiana.
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        El estrecho del Bósforo en Estambul, la antigua Constantinopla (en la actual Turquía), observado desde un barco. A la derecha de la imagen se puede apreciar la costa de Asia Menor, con una fortaleza otomana del siglo XV, que revela la importantísima ubicación estratégica de la ciudad de Constantino, en la vía de comunicación entre los mares Mediterráneo y Negro. Mientras que a la izquierda de la imagen queda la costa europea de Tracia, muy próxima al litoral asiático, separadas ambas orillas en este caso por menos de un kilómetro de distancia.

      

    


    De esta manera emergía con fuerza Constantinopla y el área oriental del Imperio romano que la rodeaba, mientras que Occidente se deprimía cada vez más, sobre todo a partir de la muerte de Constantino. Lo que quedaba del siglo IV y también el V se caracterizó por las destructivas luchas internas para el control del Imperio, tanto en Oriente como en Occidente, una vez que se separaron definitivamente en el 395, así como por los constantes envites de las tribus germánicas, que poco a poco fueron haciéndose con el control de las provincias del oeste. La mitad oriental del Imperio era, en cambio, más rica que la occidental y, amparada en la inexpugnable Constantinopla, sus emperadores pudieron deshacerse del peligro bárbaro gracias, en parte, a que este fue desviado estratégicamente hacia el oeste, a través de lo que se podrían considerar sobornos.


    Sabemos que así fue como el Imperio romano de Occidente tocaba a su fin en las postrimerías del siglo V, cuyos territorios se los repartían ya desde hacía tiempo diferentes pueblos germánicos. Pero mientras tanto, el Bajo Imperio romano sobreviviría en Oriente y pronto estaría preparado para asestar un duro golpe a los diferentes reinos germánicos establecidos en Occidente. Es entonces cuando comenzamos a llamar a este Estado «Imperio bizantino».


    Apenas cincuenta y un años después del derrocamiento en Occidente de Rómulo Augústulo, se sentaría en el trono de Constantinopla un gran soberano que todavía se hacía llamar «emperador romano». Se trataba de Justiniano I (527 – 565), emperador que pudo alcanzar grandes logros militares gracias a un ejército profesional constituido por un número de efectivos no demasiado elevado, pero muy bien preparado, derivado de los comitatenses bajoimperiales. Debido a ello, su fuerza de choque más importante era la caballería pesada, cuyas unidades eran conocidas como catafractos, que empleaba la carga de sus corceles como principal táctica de combate, al igual que más adelante ocurriría en toda Europa durante la Edad Media. Los jinetes bizantinos por sí solos no habrían podido someter a los enemigos bárbaros, pues precisaron, además, de una excelente flota para su traslado y con cuyos dromones, esbeltos barcos de guerra, alcanzaron nuevamente el dominio del Mediterráneo. Con ello otra vez pudo llamarse con acierto a sus aguas Mare Nostrum y aunque el éxito en tierra para Bizancio no fue menor, debemos destacar que no se llegó a ocupar la antigua Galia, Bretaña o la mayor parte de Hispania, que todavía quedaron en manos germanas, en concreto de francos, sajones y visigodos, respectivamente. Pero aun así, en aquella época el Imperio bizantino no tenía parangón.


    El primer reino bárbaro en ser sometido fue el que los vándalos habían creado en torno a Cartago, en el norte de África. Cuatro factores coincidirían para que el general bizantino Belisario hiciera desaparecer a los vándalos de la Historia en el 533 con suma facilidad.


    En primer lugar, qué duda cabe de que la conquista del reino vándalo no se habría podido lograr sin la presencia de tropas bizantinas de excelente calidad, dentro de las cuales destacaba, como ya sabemos, su caballería pesada, constituida por unos escasos, pero muy bien equipados y entrenados, cinco mil catafractos.


    No obstante, no debemos despreciar tampoco la confusión que había entre las filas germánicas por entonces, como consecuencia de la crisis por la que pasaba su reino tras la traumática sucesión del penúltimo monarca vándalo, Hilderico, que estaba apoyado por Justiniano. El derrocamiento de este por parte de Gelimer, dio la excusa perfecta a los bizantinos para su intervención en África.


    Otro factor desestabilizador para el Estado vándalo era la religión. La élite militar germánica era arriana, mientras que la población autóctona era católica. Ello unido al nulo respeto que los dominadores vándalos tenían por el credo local, que era el mismo que practicaban los bizantinos, facilitó sin duda la aceptación de los invasores de Belisario, que fueron recibidos como libertadores.


    Por último, debemos añadir que el territorio africano sometido por los vándalos se encontraba completamente aislado de cualquier otro Estado, ya fuera este un reino germánico u otra entidad territorial, puesto que Cartago comunicaba al Norte con el mar, mientras que el resto de puntos cardinales los ocupaba el desierto líbico. De este modo lo que a priori podía resultar interesante desde el punto de vista defensivo, pues nadie osaría atravesar sus áridas arenas para atacarles, a la postre se convirtió en una trampa mortal. Tanto es así que cuando los dromones bizantinos bloquearon su única vía de escape, los vándalos se vieron atrapados entre el desierto y las tropas de Belisario.


    Tomado el reino vándalo, Justiniano dio la orden de emprender una nueva campaña militar. Las naves bizantinas condujeron entonces a las tropas de Belisario a Italia, donde los ostrogodos se habían instalado a finales del siglo V, cuando expulsaron a las hordas de Odoacro, aquel general hérulo que dirigía a las tropas germánicas que habían destronado al último emperador romano en el 476. Sin embargo, la nueva conquista resultaría ser un proyecto mucho más complejo que la expedición vándala, dado que los ostrogodos constituían un reino mucho más estable y poderoso, motivo por el cual las campañas militares se prolongarían por espacio de diecisiete largos y sangrientos años.


    No sería, por lo tanto, hasta el 552 cuando el general bizantino Narsés consumó la conquista. Este fiel militar eunuco fue enviado a Italia por el emperador Justiniano con el objeto de dar fin de una vez por todas a la larga guerra que Belisario había iniciado. Este había sido antes repatriado ante la ausencia de avances en su campaña, pero cabe destacar que este capaz estratega no logró sus objetivos ante los pocos refuerzos que recibía por parte del emperador. Justiniano no deseaba que la figura de su genial líder militar, el vencedor de Cartago, se viera todavía más reforzada, motivo por el cual debía sopesar si enviarle tropas de refresco para que alcanzara más fácilmente la victoria, corriendo el riesgo con ello de que Belisario aprovechara su popularidad y su nueva fuerza militar para alzarse en rebelión, o no prepararle refuerzos y demorar por tanto la conquista de Italia. Finalmente la opción de enviar a un castrado para acabar de someter a los ostrogodos fue acertada, puesto que, a la vez que se restó fuerza a Belisario, Narsés se mostró también como un avezado militar, al tiempo que al no poder engendrar descendencia no era apto para ocupar el trono.


    Una vez sometida Italia y con los ostrogodos borrados del mapa definitivamente, Justiniano puso sus ojos en sus parientes visigodos, que habían formado también un poderoso reino en la antigua Hispania. Una nueva disputa interna entre las élites nobiliarias germanas fue aprovechada para que el emperador prestara su apoyo a uno de los bandos en liza, con lo que las tropas bizantinas que entraron en la península ibérica ya no la abandonaron y acabaron estableciendo un dominio imperial, en 554, a lo largo de una amplia franja del litoral mediterráneo, comprendida aproximadamente entre las actuales provincias de Alicante y Cádiz.


    Estos serían los logros alcanzados por Justiniano, aunque los dos siguientes emperadores, Justino II (565 – 578) y Tiberio II (578 – 582), no tendrían tanta fortuna como él y poco pudieron hacer por sacar a flote al Imperio de una nueva crisis. La gloria proporcionada por la reconquista de Occidente llevó sin embargo a Bizancio a la ruina económica, pues las grandes campañas militares que fueron necesarias, sobre todo la larga guerra de desgaste contra los ostrogodos, vaciaron las arcas estatales. En consecuencia, pronto la Persia sasánida reiniciaría con éxito los ataques sobre su eterno rival, el Imperio romano, al tiempo que llegarían también nuevos enemigos bárbaros, entrando ahora en escena los lombardos, que invadieron el norte de Italia, así como los ávaros y los eslavos, que penetraron en los Balcanes.


    Este acoso de las fronteras provocó que el siguiente emperador, Mauricio (582 – 602), juzgara oportuno alinearse con uno de los candidatos al trono persa, Cosroes II, rey sasánida que había sido depuesto por un usurpador, con la esperanza de que si podía ayudarle a recuperar su cetro se convirtiera en un fiel aliado. Mauricio pronto se revelaría como un soberano muy capaz, de forma que utilizó los escasos fondos de las maltrechas arcas imperiales para restituir a Cosroes en Persia, con lo que se aseguró la alianza del que hasta entonces había sido el principal enemigo de los bizantinos. De igual modo este emperador también consiguió pacificar el resto de las fronteras. No obstante, la austeridad necesaria para desarrollar esta política exterior que permitía al Imperio poder gozar de cierta estabilidad, hizo que Mauricio se ganara no pocos enemigos internos, hasta el punto de que el ejército se rebeló ante, a su juicio, tan rácano emperador. La insurrección finalmente triunfó y un usurpador, Focas (602 – 610), fue coronado.
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        El avance del ejército persa bajo el mandato de Cosroes II por territorio bizantino fue imparable en Asia a comienzos del siglo VII, donde incluso cayó un territorio histórico griego como era Anatolia, poblado de populosas ciudades como Éfeso. En la imagen podemos observar las ruinas de la biblioteca de Éfeso, en la actual Turquía.

      

    


    A partir de entonces un ambicioso Cosroes II puso como excusa vengar a su antiguo socio e invadió exitosamente el Imperio bizantino, cuya ocupación fue facilitada por la confusión que todavía reinaba allí tras el asesinato de Mauricio. Muy pronto un desbordado Focas veía como el ímpetu sasánida provocaba la caída de todos los territorios no europeos del Imperio, a excepción del aislado Cartago.


    Las importantes provincias de Siria y Egipto fueron las que menor resistencia opusieron al invasor como consecuencia de nuevas querellas religiosas que por entonces se gestaban dentro de las diferentes concepciones del Cristianismo que todavía existían. Estos súbditos bizantinos practicaban una escisión del Catolicismo, denominado monofisismo, que era perseguida por las autoridades imperiales, en su afán por uniformizar el culto en todos sus dominios. La doctrina monofisista rechazaba la doble naturaleza de Jesucristo, divina y humana, y únicamente aceptaba la primera de ellas.


    De esta forma, los duros golpes asestados por los persas parecían condenar al Imperio bizantino a acabar transformándose en un reino europeo más, ya sin sus ricas posesiones en Asia y África. Y lo que era peor: las tropas de Cosroes amenazaban ya incluso a la propia Constantinopla. Fue entonces, cuando la sentencia parecía ya dictada, el momento en el que surgió la figura de Heraclio (610 – 641), quien respaldado por las tropas de su padre, el gobernador de Cartago, pudo entrar en la capital y destronar al impopular Focas, condenado ya desde hacía tiempo por sus estrepitosas derrotas.


    Con una victoria tras otra Heraclio logró hacer retroceder a Persia sobre sus pasos, al mismo ritmo con el que esta había avanzado por territorio imperial. Estos hechos demostraban que ambas potencias se hallaban sumidas en una profunda crisis y que ya no gozaban de la fortaleza de antaño. La Historia nos vendrá a demostrar, además, que bastaría un nuevo y poderoso enemigo, con el que nadie había contado, para acabar en la práctica con el estatus de ambos como imperios. Tanto es así que aunque Persia fue duramente derrotada por Heraclio, e incluso las díscolas provincias monofisistas fueron recuperadas, las guerras civiles, tanto bizantinas como sasánidas, y un perpetuo conflicto de desgaste entre los dos imperios, abonarían el terreno para que los árabes hicieran acto de presencia. Los árabes destruirían el Imperio persa para siempre y reducirían al Imperio bizantino únicamente a la Grecia balcánica y anatólica. Por suerte para Bizancio fue entonces cuando emergió con fuerza un consolidado Estado, de cultura greco-latina, constituido únicamente por territorios con una gran homogeneidad cultural, étnica y religiosa, lo que evitaba en gran medida las disensiones internas que se habían dado en el pasado, consecuencia de su amplia extensión y de la ulterior pluralidad nacional.


    Así nació lo que podemos considerar un imperio griego medieval, que con Basilio II (963 – 1025) en el trono pudo alcanzar su máximo apogeo. Entre los reinados de Heraclio y Basilio II, el peligro árabe y nuevas amenazas continuaron sacudiendo al Imperio, aunque pudieron ser contenidos.


    De esta forma los árabes fracasaron hasta en dos ocasiones en sus intentos por tomar Constantinopla entre los siglos VII y VIII, gracias a las sólidas murallas que rodeaban la capital, a su ubicación estratégica, así como por contar esta con el perfecto apoyo prestado por la flota bizantina.
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        Si bien los árabes fracasaron hasta en dos ocasiones a la hora de conquistar Constantinopla, y ya no volverían a intentar más que su religión sustituyera allí al Cristianismo, en cambio siete siglos después el Islam acabaría entrando en la capital bizantina cuando esta cayó en manos de los otomanos. En la imagen podemos observar la Mezquita Nueva de Estambul, uno de los numerosos templos musulmanes que se construyeron durante el siglo XVI tras la caída de la Constantinopla bizantina en 1453.

      

    


    Los siglos VIII y IX fueron testigos de otro problema interno que, además, parecía no tener fin, pues un nuevo conflicto religioso dividió a los bizantinos. En esta ocasión la querella, conocida como iconoclasia, estuvo relacionada con el culto a las imágenes cristianas, pero por suerte las diferencias surgidas pudieron ser superadas tras largos años de enfrentamientos, cuando se produjo un acercamiento entre las sedes patriarcales católicas de Constantinopla y Roma, ahora que la «ciudad eterna» era la capital espiritual del occidente germánico, donde los francos dominaban el panorama político.


    Si avanzamos algo más en el tiempo, hasta llegar a los siglos IX y X, hallamos que los búlgaros, nómadas de las estepas eurasiáticas instalados desde la séptima centuria en la antigua provincia romana de Mesia, se habían convertido en el más peligroso enemigo de Constantinopla. Tanto es así que hubo que esperar largos años a que un gran soberano ocupara el trono para dar solución al problema búlgaro. Se trataba de Basilio II, emperador que no solamente acabó con esta amenaza bárbara, sino que llegó incluso a someter su reino y convertirlo en una provincia imperial, ampliando con ello considerablemente la extensión del Imperio bizantino.


    El Imperio bizantino logró salvar todas y cada una de las difíciles situaciones descritas en los anteriores párrafos gracias, en buena medida, a su nuevo ejército, constituido entre los reinados de Heraclio (610 – 641) y Basilio II (963 – 1025) por campesinos-soldado que eran pagados con la entrega de tierras de cultivo en la región militarizada que defendían, llamada thema. En los siguientes apartados profundizaremos más en el sistema defensivo de themas y analizaremos hasta qué punto tan genuina forma de reclutamiento militar permitió al Imperio bizantino lograr la hegemonía en el ámbito mediterráneo.


    Sin embargo, tras la muerte de Basilio II, una vez que Constantinopla había alcanzado la cumbre de su poder, se produjo una rápida degeneración del Estado que aconteció como fruto de un largo enfrentamiento entre la nobleza urbana y la aristocracia provincial terrateniente. La subsiguiente crisis a la que se enfrentó el Imperio llevó a la degradación del sistema de themas, con lo que esto no solamente tuvo repercusiones defensivas, sino que afectaría también a la economía como consecuencia del nuevo reparto de la tierra. Fue entonces cuando entró en juego la pronoia, una medida que puso en marcha Alejo I (1081 – 1118) con objeto de calmar los ánimos de la levantisca aristocracia. A través de la pronoia este emperador repartió el territorio de Bizancio entre los nobles, de forma que así los contentaba, al tiempo que los alejaba de la corte y, por lo tanto, reducía las posibilidades de su participación en complots contra el trono. Para algunos autores en cierto modo la pronoia se asemejaría bastante a la infeudación que se desarrollaba en occidente, a través de la cual un rey, o un noble de alto rango, cedía en usufructo tierra a otro aristócrata a cambio de su fidelidad y de prestarle servicio de armas, aunque es preciso destacar que el sistema feudal propiamente dicho únicamente se desarrollaría en los territorios europeos sometidos por los francos o a su influencia. Tanto es así que, por ejemplo, en España únicamente se feudalizaría plenamente Cataluña, algo Aragón y muy poco Castilla. Por lo que resulta obvio comprender que el Imperio bizantino, sin contacto directo ni vínculo alguno con el reino franco, no se pudo feudalizar.


    Sea como sea, en los tiempos en los que el impulsor de la pronoia, Alejo I, fue entronizado se llegaría al punto de inflexión a través del cual el Imperio bizantino comenzaría a declinar, mientras que los antiguos reinos germánicos de occidente salían del ostracismo y emergían como auténticas potencias militares. Sería la culminación del sistema político que, basado en el Feudalismo del modelo franco, comenzó a dar sus frutos en los principales reinos europeos, una época en la que la nueva civilización occidental sería consciente de su fuerza y se lanzaría a la conquista de oriente, tal y como analizaremos en profundidad en el capítulo dedicado a las Cruzadas.
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        Los caballeros occidentales que participaron en la Cuarta Cruzada sometieron a un saqueo de tal envergadura a la opulenta capital bizantina en 1204 que el palacio imperial quedó muy dañado. Este palacio se hallaba localizado en el centro antiguo de Constantinopla, junto a sus principales edificios, como la iglesia de Hagia Sofia y el hipódromo. De hecho, estaba incluso comunicado con este último, de modo que los emperadores podían acceder directamente a su palco privado para disfrutar de las competiciones deportivas. En la imagen, obelisco que representa lo poco que queda en pie del antiguo hipódromo de Constantinopla, en la actual ciudad de Estambul (Turquía).

      

    


    Nuevamente podemos apreciar aquí el antiguo anhelo que tenían las culturas europeas por poseer oriente, el mismo que detectamos en la Ilíada y aquellos aqueos que sitiaron Troya y que probablemente sembraron también el terror entre las grandes civilizaciones del Bronce Final.


    Pero el objetivo ahora, a las puertas del siglo XII, para los reinos europeos medievales era en teoría Jerusalén, Ciudad Santa para el Cristianismo en poder de los musulmanes selyúcidas. Aunque puede que en ello quedara oculto también el deseo de someter Constantinopla y su imperio.


    Lo cierto es que por entonces el Imperio bizantino atravesaba enormes dificultades enfrentado a nuevos y peligrosos enemigos: los normandos y los turcos selyúcidas. Mientras que los primeros pudieron ser contenidos, eso sí, no sin grandes esfuerzos, los segundos, los más peligrosos, acabaron por provocar la convocatoria de la Primera Cruzada.


    Los selyúcidas venían avanzando en Asia desde principios del siglo XI, con lo que estaban arrinconando cada vez más a los bizantinos en Anatolia, de forma que ya en tiempos de Alejo el Imperio había sido completamente expulsado de esta península, con lo que incluso la capital, a las puertas de Europa, y por lo tanto todo Bizancio, se veían amenazados por entonces. Los dominios de esta belicosa tribu turca incluían, como ya conocemos, Jerusalén, por lo que la habitual afluencia de peregrinos cristianos que visitaba esta Ciudad Santa se vio afectada, en opinión del papado, dado que la ruta terrestre, hasta entonces bajo control bizantino, ahora estaba en manos de los infieles.


    La máxima autoridad religiosa de occidente, el papa de Roma, no podía tolerarlo y su brazo armado, los emergentes reinos europeos herederos de aquellos antiguos reinos germánicos, aunque normalmente estaban inmersos en constantes guerras entre sí, si se unían contra un enemigo común podrían vencerlo. Bastó que Alejo I solicitara ayuda militar a occidente contra los turcos para que el papa Urbano II aprovechara para proclamar la Guerra Santa en el concilio de Clermont, en 1095, y con ello se organizara la Primera Cruzada.


    Muy pronto se rebelaría que aunque con este movimiento Alejo creía haber conseguido poner a su servicio los poderosos ejércitos de occidente, ahora que las hordas germánicas habían entrado en las antiguas tierras del Imperio romano de Oriente sería ya muy difícil hacerlas salir de allí. Aunque en cierto modo, el astuto emperador sí consiguió que las tropas cruzadas combatieran para el Imperio bizantino, dado que logró que sus principales líderes le reconocieran como soberano supremo, al tiempo que logró recuperar buena parte de sus dominios en Anatolia.
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        Panorámica del barrio de Gálata en Estambul (Turquía), donde podemos observar su conocidísima torre homónima destacando sobre el resto de edificios. Conocido en el pasado como barrio de Pera, este núcleo urbano, localizado justo enfrente de la antigua Constantinopla, en la orilla opuesta del estuario del Cuerno de Oro, pertenecía a la abundante colonia de genoveses que allí habitaba en la Baja Edad Media. Entre Pera y Constantinopla se extendía la larga cadena que cerraba la entrada al estuario, de forma que se impedía así la entrada de barcos enemigos en este puerto natural.

      

    


    Los cruzados finalmente acabaron estableciendo en Jerusalén, y en otros antiguos dominios selyúcidas y bizantinos, Estados bajo su soberanía, conocidos como «reinos latinos», con lo que sus intenciones de ocupar oriente se confirmaron. Es más, incluso en Constantinopla se habían instalado de forma pacífica colonias de expertos comerciantes venecianos, pisanos y genoveses, que a partir de entonces, y hasta la caída de la capital en manos otomanas en 1453, controlaron la mayor parte de las transacciones que allí tenían lugar, con lo que pasaron a mediar en su economía. De esta forma, la tesorería imperial comenzó a hundirse y ya jamás se recuperaría, perjudicada como además estaba por la competencia comercial de los reinos cruzados de Tierra Santa. Dichos Estados habían creado rutas alternativas para el comercio con Asia, de forma que este ya no estaba monopolizado por la antaño opulenta Constantinopla.


    Sumido el Imperio en esta profunda crisis, a la par que en occidente prosperaban los antiguos reinos germánicos y en oriente los principados cruzados descritos, se alcanzaría el siglo XIII, a comienzos del cual una disputa por el trono de Constantinopla condujo allí a la intervención directa de tropas cruzadas.


    La querella en cuestión estuvo protagonizada en 1204 por la familia que por entonces ocupaba el trono imperial, los Ángel, y vendría a poner de manifiesto las intenciones que los caballeros occidentales ya habían tenido desde que la Primera Cruzada tuvo lugar: la conquista de Constantinopla. Los hechos se desarrollaron de la siguiente manera. Alejo III había usurpado el trono de su hermano, Isaac II, a finales del siglo XII. Paralelamente por esos años había sido también convocada la Cuarta Cruzada, con el objetivo inicial y oficial de conquistar de nuevo Jerusalén, aunque pronto los caballeros occidentales cambiarían de rumbo cuando fueron llamados por el hijo de Isaac II, también llamado Alejo (IV), para que le ayudara a recuperar el trono. Que duda cabe de que los cruzados, siempre ávidos de fortuna, no dudaron en marchar contra Constantinopla cuando Alejo les ofreció una suma de dinero importante. El caso es que las efectivas tropas cruzadas, al frente de las cuales estaban los venecianos, tal y como ya conocemos con sólidos intereses en la capital bizantina, conquistaron la hasta la fecha inexpugnable ciudad, aunque cabe destacar que lo lograron porque intramuros existía una facción importante de partidarios de Isaac II. El problema llegó cuando Alejo IV e Isaac II descubrieron que la ya de por sí maltrecha tesorería imperial había sido vaciada por el usurpador, de forma que no pudieron pagar a los cruzados. El descontento generalizado en la capital provocó que un nuevo candidato al trono, otro Alejo miembro de la familia imperial, se hiciera con el poder y ya coronado como Alejo V, rompió las negociaciones con los occidentales. Finalmente, la ciudad, sumida en un auténtico caos como consecuencia de la división y los enfrentamientos internos, fue conquistada y saqueada por los cruzados, al tiempo que en su lugar se fundaron nuevos Estados latinos, siguiendo el modelo de los reinos cruzados de oriente.


    Sin embargo el Imperio romano de Oriente no desapareció del todo, ya que algunos territorios gobernados por dinastías nobiliarias bizantinas sobrevivieron, como el llamado Imperio de Nicea, que existía en torno a esta ciudad anatólica. Precisamente Nicea se erigiría en el principal núcleo de resistencia bizantina y tras poco más de medio siglo desde que se produjo la conquista cruzada, acabó con el conocido como «Imperio latino» y restauró Constantinopla como capital. Fue así como en 1258 Miguel VIII (1258 – 1282) sentaba en el trono de Constantinopla a la última dinastía imperial, la de la familia Paleólogo, y aunque la realidad venía a demostrar que Bizancio ya no gozaba del esplendor de antaño, todavía perduró hasta mediados del siglo XV.
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        Fachada principal de la catedral románica de Pisa (Italia). El templo en cuestión refleja el poderío económico que en vísperas de la Primera Cruzada (1095 – 1099) estaba adquiriendo esta república independiente, cuya fortaleza estaba basada en su armada. Dicha flota comenzó junto con las de Venecia y Génova a arrebatar el monopolio comercial que hasta entonces había tenido Bizancio para las lujosas mercancías que llegaban a toda Europa procedentes de oriente.

      

    


    Por entonces el Imperio se limitaba al área de Nicea, una estrecha franja litoral en el Oeste de Anatolia, y las proximidades en torno a Constantinopla. La presencia occidental todavía existía en los Balcanes y en las islas griegas, puesto que Bizancio había dejado de ser desde hacía mucho tiempo una potencia naval y ahora su lugar estaba ocupado por las repúblicas italianas de Venecia, Génova y Pisa. También cabe destacar que los propios bizantinos se hallaban divididos entre sí, ya que tras la agresión cruzada de 1204 todavía existían diferentes Estados romano-orientales independientes de Constantinopla, como el Imperio de Trebisonda, a orillas del mar Negro, al tiempo que debemos hacer hincapié en que los Paleólogo no se libraron de la presencia de extranjeros en la capital, de forma que su economía continuaba estando controlada por venecianos, genoveses y pisanos.


    Otro problema adicional continuaba siendo el acoso turco, cuyos hasta ahora protagonistas, los selyúcidas, estaban por entonces siendo sustituidos por la tribu de los otomanos. Pero al igual que ocurrió en la Antigua Roma, el principal peligro habitaba dentro del propio Imperio, pues conforme se reducía la superficie de su territorio parecían surgir más usurpadores dispuestos a disputar lo poco que quedaba de Bizancio.


    En este contexto tuvieron lugar dos desastrosas guerras civiles, que entre los años 1321 y 1354 socavaron definitivamente la capacidad militar del Imperio. Durante el segundo de estos conflictos el usurpador Juan Cantacuceno, un ambicioso cortesano, se encargaría de llamar a los emergentes otomanos en 1353 para que le apoyaran en su enfrentamiento con el legítimo emperador, Juan V Paleólogo (1341 – 1391). Esta decisión resultaría ser fatal para la existencia de Bizancio, puesto que una vez que los otomanos pusieron los pies en Europa ya jamás saldrían de ella. A partir de entonces esta tribu turca aprovecharía la invitación para conquistar la práctica totalidad de los Balcanes, a excepción de los alrededores de Constantinopla. Tanto es así que los otomanos no solamente destruyeron al Imperio bizantino como tal, sino que sometieron a la mayor parte de los territorios eslavos y los reinos cristianos de Europa oriental.


    Por la época del sucesor de Juan V, Manuel II (1391 – 1425), cuando la sentencia definitiva del Imperio romano de Oriente parecía ya firmada, por suerte para los bizantinos hizo irrupción en la Historia un invitado inesperado. Se trataba del caudillo Tamerlán y sus hordas de mongoles, que cogieron por sorpresa a la retaguardia otomana en 1402. Ello unido a la muerte del sultán turco, Bayaceto I, tras haber sido duramente derrotado, privó por el momento a los otomanos de conquistar Constantinopla, pues tardaron bastantes años en recuperarse de los duros golpes sufridos en las fronteras orientales de su imperio.


    Dos sultanes más habrían de pasar por el trono otomano, Mehmet I y Murad II, hasta que fue coronado el joven e impetuoso Mehmet II (1451 – 1481), apodado posteriormente el Conquistador, soberano muy capaz que no demoraría más la larga agonía del Imperio bizantino. Bizancio había dejado de ser una potencia medieval para acabar convertida en una especie de ciudad-Estado desde comienzos del siglo XIII, en torno a Constantinopla y que se aferraba con fuerza a las glorias pretéritas para prolongar su existencia. Mehmet II movilizó para la conquista un poderoso y moderno ejército, donde la artillería constituía una parte muy importante. El asedio de Constantinopla no resultó ser sencillo, y aunque las murallas medievales ya poco tenían que hacer frente a las armas de fuego, se prolongó por espacio de casi dos meses de dura resistencia.
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        Durante la fase final de la conquista otomana de Constantinopla el sultán Mehmet II no escatimó en gastos a la hora de acelerar la caída de la capital bizantina. En este contexto el joven soberano turco ordenó la construcción de una fortaleza en lo más angosto del Bósforo, en la costa europea, a escasos doce kilómetros de distancia de Constantinopla, justo enfrente de otro castillo existente en la orilla opuesta, llamado Anadolu Hisari y construido más de medio siglo antes. De esta forma los otomanos podían bloquear la circulación de barcos en este estrecho paso marítimo, dificultando así el abastecimiento de la ciudad, ya que toda nave que osara atravesar el lugar se arriesgaba a ser hundida por los potentes cañones instalados sobre ambas fortalezas. En la imagen podemos observar la fortaleza descrita de la costa europea, conocida como castillo de Rumeli Hisari.

      

    


    Con la caída de Constantinopla desaparecía el Imperio bizantino, que antaño había sido llamado Imperio romano de Oriente y cuyo emperador, Constantino XI (1449 – 1453), aún decía ser emperador de los romanos. ¿Fue entonces cuando cayó realmente el Imperio romano?


    



LA GRAN INCÓGNITA: ¿POR QUÉ RESISTIÓ EL IMPERIO ROMANO DE ORIENTE MIENTRAS EL DE OCCIDENTE LANGUIDECÍA?


    ¿Cómo fue posible que tras la derrota de Adrianópolis en el 378, y con la muerte en este combate de su emperador, Valente, el Imperio romano de Oriente se recuperara de tal varapalo? Cierto es que tras este desastre militar, y con la pérdida de la práctica totalidad del ejército romano, el panorama no parecía ser demasiado halagüeño para el Imperio en su conjunto, sobre todo para su mitad del este, directamente expuesta a los victoriosos godos. Es más, Constantinopla se hallaba a poco más de doscientos kilómetros de distancia del campo de batalla, por lo que la capital oriental corría un serio peligro. Pero, sin embargo, como bien sabemos, los godos no serían capaces de conquistar esta inexpugnable fortaleza y tampoco tardarían demasiado tiempo en marcharse hacia occidente, donde el Imperio era todavía más débil y, si bien no poseía tantas riquezas, el botín era mucho más fácil de obtener. Estos germanos podían conseguir, además, un tributo extra procedente de la corte de Constantinopla, siempre y cuando salieran de sus dominios, con lo que queda muy claro hacia dónde se acabaría dirigiendo a partir de entonces cualquier tribu bárbara que entrara en el Imperio romano de Oriente.


    ¿Siendo más rico, no debería, por lo tanto, haber sido el opulento Oriente el principal objetivo de los bárbaros?


    Sin embargo, a la postre, sería la mitad occidental del Imperio romano la que principalmente sufriría las consecuencias de la derrota del ejército de Valente en Adrianópolis, dado que, como bien sabemos, a partir de este dramático hecho se encadenarían una serie de desastres que acabarían con diversas tribus germánicas establecidas permanentemente, y con carácter autónomo, a lo largo y ancho de su territorio, mientras que el Imperio de Oriente finalmente constituía un especie de lugar de paso para obtener dinero de su «generosa» y pudiente corte.


    Cuando en Occidente no hubo ya más riquezas que saquear, todavía quedaba allí el principal recurso económico de la Antigüedad, es decir, la tierra, por lo que esta se convirtió en el medio de pago para apaciguar los ánimos de los belicosos bárbaros. De esta forma dichos guerreros extranjeros quedaban integrados en el Imperio, establecidos de forma legal en su territorio, para formar parte de su reducido ejército. Así estaban naciendo pequeños Estados independientes dentro del Imperio de Occidente, que continuaron progresando y creciendo en detrimento del Estado romano, hasta convertirse, ya a finales del siglo V, en los reinos medievales.


    ¿Qué ocurriría durante ese fatídico siglo V en Oriente, mientras Occidente se desplomaba?
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        Iglesia de San Salvador en Chora, en la ciudad de Estambul, la antigua Constantinopla (en la actual Turquía). El apelativo «chora» significa en griego «campo» y hacía referencia a que el templo de la imagen quedaba originalmente extramuros de la ciudad, literalmente «en el campo». Esto fue así hasta que bajo el imperio de Teodosio II se amplió el perímetro de Constantinopla, reconstruyendo para ello sus murallas, de forma que la iglesia de San Salvador quedó ya dentro de la propia ciudad, aunque siguió conservando su antiguo nombre, que ha perdurado hasta el día de hoy.

      

    


    Tras invitar la corte de Constantinopla a los visigodos de Alarico a tomar el camino de Occidente, el Imperio romano de Oriente podía disfrutar de paz, de forma que gracias a su mejor posición económica pudo reorganizar el ejército, a la vez que conforme lograba sanear sus finanzas trataba de reducir la peligrosa presencia de bárbaros entre sus filas. Aunque el riesgo para Constantinopla y su imperio todavía era alto en este sentido, pues sus emperadores continuaron estando por un tiempo a merced de los generales germanos que lideraban a los mercenarios que allí operaban. No obstante, ciertos personajes de la corte, como a continuación analizaremos, juzgarían oportuno ir librándose de estos caudillos extranjeros y de sus hordas.


    ¿Por qué resistió el envite de los bárbaros el Imperio romano de Oriente mientras su homólogo occidental desaparecía?


    Arcadio, primer soberano del definitivamente escindido Imperio romano de Oriente, sería sucedido por su hijo, Teodosio II (408 – 450), otro emperador que al igual que su padre no mostró valía alguna para ponerse al frente del Estado que teóricamente dirigía. El gobierno de Teodosio II estaba mediatizado por un personaje fuerte de la corte, un germano de nombre Aspar, al igual que había ocurrido con Arcadio y su tutor, Rufino. Una vez muerto Teodosio II, su hermana Pulqueria se casaría con un general romano a instancias de Aspar, de nombre Marciano (450 – 457), que sería coronado emperador.


    Cuando los emperadores Pulqueria y Marciano murieron, en el 453 y 457, respectivamente, Aspar era todavía el hombre más poderoso del Imperio de Oriente. Aspar al ser extranjero y arriano no hubiera sido aceptado en el trono, por lo que al igual que como ya vimos hizo Ricimero en Occidente ese mismo año 457, buscó a otro romano católico para que pudiera prestarse a ser su títere. Debido a ello hizo coronar a uno de sus oficiales, de origen tracio y nombre León (457 – 474), pero la jugada no le salió como él esperaba, pues el nuevo soberano acabaría creando una nueva guardia imperial de ciudadanos romanos, los excubitores procedentes de Isauria, en Asia Menor, y con ello prescindió de los mercenarios extranjeros, al tiempo que eliminó a su mentor, el propio Aspar. Con ello el emperador de Oriente, a diferencia de lo que ocurría con su homólogo del oeste, dejaba de depender militar y políticamente de federados bárbaros y en su lugar instalaba a ciudadanos romanos a los que implicó de lleno en su proyecto de reconstrucción del ejército oriental, ganándose su fidelidad al casar a su hija, Ariadna, con su líder, que se convertiría en heredero al trono, con el nombre de Zenón (474 – 491). De esta forma cuando León I falleció en 474 la sucesión fue pacífica, puesto que ya había sido establecida y los excubitores isaurios velaron además por la seguridad de su antiguo general.


    ¿Qué provocó entonces que Roma se hundiera mientras Constantinopla, su reflejo en Oriente, se perpetuaba y florecía por mil años más?


    Ya sabemos que este emperador llamado Zenón se convertiría en el único emperador romano legítimo cuando en 476 Odoacro depuso a Rómulo Agústulo en Occidente y remitió las insignias imperiales a Constantinopla. Muy pronto Zenón se encargaría de que Odoacro recibiera un duro golpe, aunque el Imperio bizantino no estaba todavía preparado para atacar por sí mismo a los germanos instalados en Occidente. Para ello Zenón se sirvió de los poderosos ostrogodos, de forma que con esto conseguía, además, alejar astutamente la amenaza que dichos bárbaros representaban para Constantinopla. El caso es que bizantinos y ostrogodos alcanzaron un pacto en el 487 y los segundos salieron entonces de las tierras de los primeros para lanzarse a la conquista de Italia.


    De esta forma otro emperador romano-oriental se libraba de nuevo del peligro bárbaro, de manera que cuando Zenón murió en el 491, a pesar de no contar con un heredero, la estabilidad de la corte permitió que la sucesión transcurriera sin mayor contratiempo. Debido a esto, su viuda, Ariadna, pudo contraer segundas nupcias con un anciano, que subió al trono como Anastasio I (491 – 518). Anastasio no destacaba por ser un líder militar consagrado, ni siquiera por sus dotes de enérgico gobernante, pero su posición como experimentado funcionario y su demostrada inteligencia le sirvieron para desarrollar una excelente gestión financiera, de forma que al morir legaría un Imperio con una saneada tesorería. Su política económica estuvo basada en la estabilización de la moneda y en una amplia reforma del sistema de recaudación de impuestos. Otra de las medidas adoptadas por Anastasio, que denotan su astucia, consistió en disolver la guardia isauria creada por León I, puesto que comenzaba a ser peligrosa al haber adquirido demasiado poder. De esta forma, tras el breve reinado de transición de Justino (518 – 527), exgeneral de la nueva guardia palatina de excubitores, Justiniano I (527 – 565), sobrino de este último, podría lanzarse con éxito a la reconquista de buena parte de Occidente, tal y como ya describimos en el anterior apartado.


    Los tiempos eran por entonces propicios para la reconquista de Occidente, pues los dos breves pero prósperos reinados anteriores a Justiniano habían dejado las arcas imperiales llenas, al tiempo que se había podido mantener un pequeño ejército de élite, muy preparado para poder acometer las campañas militares fugaces que se precisaban a la hora de enfrentarse a los germanos. Sus Estados bárbaros, a su vez, se hallaban mayoritariamente en crisis, sin sus grandes líderes de antaño y sumidos en constantes luchas intestinas por el poder. Aunque para poder acometer tan grandes empresas en el oeste, Bizancio necesitaba antes asegurar la retaguardia, con lo que era preciso alcanzar una tregua en el este con Persia, dada la imposibilidad de derrotar definitivamente a los sasánidas.


    La casi perpetua guerra contra Persia se hallaba en un constante empate técnico, hasta que un joven general bizantino, nuestro conocido Belisario, alcanzó una importante victoria en la batalla de Dara, en el 530. No obstante, los persas no habían sido derrotados totalmente, el conflicto prosiguió y un problema interno hubo de desviar entonces la atención de Justiniano.
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        Mosaico que representa una cuádriga de uno de los equipos que participaba en las competiciones del hipódromo de Constantinopla, conocidos como «los azules». La escena en cuestión se halla expuesta en el Museo de Mosaicos de Estambul (Turquía). Los equipos de aurigas levantaban en época bizantina pasiones similares a las de los actuales hinchas de futbol con respecto a sus clubs, tanto es así que curiosamente fue un enfrentamiento inicial entre la facción de los azules y la de los verdes lo que prendió la mecha de la Insurrección Nika, que más tarde derivó en un enfrentamiento político entre la plebe y el emperador Justiniano.

      

    


    A comienzos del 532 tuvo lugar un alzamiento popular en el hipódromo de Constantinopla, probablemente como consecuencia del descontento por el aumento de los impuestos llevado a cabo por el emperador. La revuelta, conocida como «Insurrección Nika», tuvo éxito y cuando todo parecía perdido para Justiniano, la emperatriz, Teodora, convenció a su esposo para que no abandonara el trono. Fue entonces cuando Justiniano, convencido de la victoria, recurrió al militar más capaz del cual disponía. Belisario se puso en consecuencia al frente de la guardia imperial, se cerraron las puertas del hipódromo y los miles de rebeldes allí congregados fueron masacrados tras haber sido engañados cuando pensaban negociar.


    Los disturbios de la Nika habían arruinado buena parte de Constantinopla, y aunque la ciudad fue reconstruida en poco tiempo, puede que ello constituyera también uno de los motivos para acabar de sellar la paz con los sasánidas. Tras este conflicto civil tuvo lugar, así mismo, una reforma administrativa encaminada a estabilizar todavía más los asuntos internos del Imperio, evitando con ello que los grandes terratenientes tuvieran cada vez más poder. De esta forma se deseaba contrarrestar la autoridad de los gobernadores y los altos funcionarios provinciales, que solían ser propietarios de latifundios, lo que constituyó un freno a las tendencias centrífugas de la autoridad política regional que, al igual que en el occidente germánico, comenzaba a seguir un modelo protofeudal que en Bizancio se vio truncado.


    Fue entonces, una vez pacificado el Imperio internamente y tras haber pactado una tregua con Persia, cuando Justiniano estaba ya preparado para llevar a cabo la gran ofensiva de Occidente descrita en el anterior apartado.
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        Imagen de la entrada a la Cisterna Basílica de Justiniano I en Estambul, la antigua Constantinopla, en la actual Turquía. Se trata de una enorme cisterna subterránea de cerca de una hectárea de superficie, es decir, aproximadamente el mismo espacio que ocupa un campo de fútbol. Esta inmensa obra de ingeniería fue construida para permitir a la ciudad resistir largos asedios, ya que de esta forma el suministro de agua quedaba garantizado, aunque la principal de las vías de abastecimiento, es decir, el acueducto de Valente, fuera destruido.

      

    


    Pero a pesar de la fortaleza sin parangón por parte de Bizancio, que le llevó a derrotar de esta forma a tres de los reinos germánicos más importantes que se repartían el antiguo Imperio romano, el peligro bárbaro continuaba acechándole. En el siglo VI se produjeron nuevos movimientos de pueblos nómadas de Asia central que ocuparon tierras habitadas por otras etnias bárbaras asentadas en las fronteras bizantinas. Los principales protagonistas fueron en esta ocasión los ávaros y los eslavos, siendo los primeros los que empujaron a los segundos a territorio imperial. De este modo en el 559 una numerosa horda de eslavos y ávaros cruzaron el helado Danubio y avanzaron de forma imparable hasta alcanzar Constantinopla, dado que el núcleo central del Imperio se hallaba bastante desprovisto de tropas como consecuencia de las perpetuas campañas en el exterior de Justiniano. Belisario sería nuevamente el encargado de derrotar a los enemigos de Bizancio, empleando para ello principalmente a la guardia palatina y a las milicias civiles de la capital.


    Tanta guerra había traído de nuevo la gloria a Constantinopla, pero las expediciones militares necesarias para mantener esta política belicista resultaban ser muy costosas. Fue por ello que Justino II (565 – 578), sobrino y sucesor de Justiniano, heredó un extenso pero arruinado Imperio. Justino II decidió en consecuencia renunciar a emprender más campañas militares ofensivas para centrarse en la protección de las amplias fronteras.


    Muy pronto esta opción se rebelaría acertada pues los movimientos bárbaros no se detendrían. Ahora tocó hacer frente a los lombardos, que habían sido empujados también por los ávaros, a partir del 565 desde Panonia hasta Italia. Pero la política de contención del nuevo emperador provocó que los lombardos no pudieran ser expulsados de tierras imperiales, dado que buena parte del ejército bizantino estaba pendiente de la peligrosa frontera oriental, donde Persia todavía era fuerte. Tanto es así que Justino logró mantener a raya a su archienemigo y obtener de esta forma un tratado de paz del rey sasánida, Cosroes I, hacia el final de su imperio, en el 576.


    El heredero de Justino II, Tiberio II (578 – 582), trató de dar continuidad al prudente gobierno de su antecesor, por lo que durante su corto reinado debió pagar un tributo a los ávaros para que sus sangrientas correrías cesaran. Al carecer de descendientes varones, Tiberio casó a su hija, Constantina, con uno de sus generales, Mauricio, de forma que este le sucedió al morir.


    Ya conocemos como Mauricio (582 – 602) resolvió eficazmente el sempiterno problema persa, al establecer una alianza con su nuevo rey, Cosroes II, por lo que entonces pudo centrarse mejor en los enemigos que ya habían penetrado las fronteras europeas del Imperio bizantino y que representaban por entonces un serio peligro: los lombardos.


    
      [image: imagen]


      
        Imagen de una cabeza colosal del emperador Constantino, expuesta en los Museos Capitolinos de Roma (Italia). Muy pocas estatuas de bronce del Mundo antiguo se conservan a día de hoy intactas, dado que en periodos turbulentos, donde además las penurias económicas solían estar presentes, era usual fundirlas para aprovechar su material precioso. En consecuencia, podemos considerar incluso un milagro que se haya podido preservar la pieza de la fotografía, seguramente perteneciente a una estatua completa.

      

    


    Italia era un territorio especialmente expuesto a ataques desde que los lombardos habían entrado en ella en tiempos de Justino II. Por este motivo Mauricio se centró en reorganizar tanto la defensa como el gobierno de esta provincia imperial, estableciendo allí el «Exarcado de Rávena», una especie de distrito militar dirigido por el exarca, oficial del ejército asentado en esta ciudad italiana que desempeñaba a la vez labores políticas y militares. Dicha nueva forma de administración provincial se emplearía como modelo para crear también el Exarcado de Cartago y más adelante, ya con Heraclio, para modificar completamente la división territorial del Imperio, que pasó a estar formado por themas, o provincias lideradas por un funcionario con atribuciones tanto civiles como militares. De esta forma un general, o stratego, estaba al frente de la nueva jurisdicción territorial, o thema, donde un conjunto de soldados, o stratiotes, constituían el ejército de defensa y subsistían gracias a las tierras de cultivo que les eran entregadas en dicha región, como usufructo hereditario, para ser trabajadas por ellos mismos. Cada thema contaba con un contingente de entre seis mil y doce mil jinetes, que vendría a reemplazar el sistema militar de tiempos de Diocleciano y Constantino, basado, como ya analizamos en el anterior epígrafe, en los cuerpos de comitatenses y limitanei. No obstante, algunas unidades de las tropas de élite comitatenses no desaparecerían y constituirían las denominadas unidades tagmata, de entre mil quinientos y cuatro mil hombres cada una, que permanecían en reserva en la capital.


    Con el establecimiento del reparto territorial del Imperio en themas los emperadores bizantinos renunciaban claramente a la guerra ofensiva en detrimento de una política de conservación de los dominios existentes, dado que el nuevo ejército, si bien contaba todavía con una elevada movilidad, no era el más apto para emprender campañas de conquista. Aunque gracias a esta fuerza basada en el reclutamiento de colonos se evitaba tener que recurrir a los contingentes privados de la aristocracia, tal y como venía ocurriendo por esa época en los reinos europeos occidentales, la mayor parte de ellos sumidos en un claro proceso de feudalización. Con la entrega en usufructo de tierra de cultivo a cada stratiota se lograba, por lo tanto, fomentar la pequeña propiedad agrícola en detrimento de la formación de latifundios, que en occidente estaban principalmente en manos de la nobleza, la auténtica fuerza militar de los reinos germánicos. En estos Estados bárbaros la entrega de territorios a las clases más altas de la sociedad, para su gobierno y conseguir así la fidelidad y la participación de dichos aristócratas en sus guerras, conducía hacia una descentralización del poder y a una fragmentación del territorio, claras tendencias estas de los regímenes feudales que el Imperio bizantino evitaba que se dieran en sus dominios.


    Fue por ello que mientras en occidente se asentaba de manera eficaz el Feudalismo, un nuevo modo de gobierno, que aportaba además, la fuerza militar, Bizancio emergía con poderío gracias a su eficaz sistema de themas y alcanzaba por ello su máximo apogeo. Ya conocemos que dicho cenit llegaría en tiempos de Basilio II (963 – 1025), durante unos años en los que el sistema feudal comenzaba a dar sus frutos en Europa y sus reinos y que, por lo tanto, empezaban a emerger con fuerza. Sería entonces cuando los antiguos reinos germánicos podrían lanzarse a la conquista de oriente, empleando las cruzadas como mecanismo para lograrlo. Pero antes de que ello tuviera lugar dichos Estados bárbaros, tal y como analizaremos en el siguiente epígrafe, deberían afianzarse en tierras del antiguo Imperio romano.


    Paralelamente, cuando en Europa occidental el Feudalismo estaba dando lugar a Estados consolidados, se sentaba en el trono constantinopolitano la dinastía de los Comneno y el Imperio iniciaba una lenta caída, cuando nacía la pronoia y como fruto de la misma la aristocracia bizantina empezaba a hacer uso de la fuerza que le otorgaba el reparto del territorio, en lo que algunos denominan «tendencia feudal», más bien «pseudofeudal» y a la que nosotros le añadiríamos el apelativo de «tardía».
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        Mosaico en el interior de la iglesia de Hagia Sofia en Estambul, la antigua Constantinopla (en la actual Turquía). Fechado hacia finales del siglo X o principios del XI, en cualquier caso, durante el reinado de Basilio II (963 – 1025) el mosaico representa a la Virgen María y Cristo, junto a Constantino y Justiniano, dos de los más grandes de sus soberanos, sin los que no se podría entender la historia del Imperio bizantino.

      

    


    Hasta aquí hemos ido planteando en este punto las principales incógnitas relacionadas con la supervivencia del Imperio romano de Oriente, muy vinculadas todas ellas a aquellos factores que le permitieron, además, alcanzar la hegemonía mediterránea, así como su máximo apogeo, y que han sido ampliamente desarrolladas en el presente apartado. Tratemos a continuación de darles réplica, o al menos de abrir nuestra mente, con el objeto de hallar soluciones alternativas a las clásicas respuestas de siempre.


    



CONCLUSIÓN


    ¿Cómo fue posible que tras la derrota de Adrianópolis en el 378 y con la muerte de su emperador, Valente, en este combate, el Imperio romano de Oriente se recuperara de tal varapalo? ¿Siendo más rico no debería, por lo tanto, haber sido el opulento oriente el principal objetivo de los bárbaros?


    Ciertamente, Constantinopla resultaba inexpugnable por esa época para cualquier ejército germánico, aún a pesar de que tras el desastre de Adrianópolis la práctica totalidad del ejército regular romano había desaparecido y jamás se recuperaría. Es más, ya conocemos la incapacidad de los ejércitos germánicos y de los demás invasores nómadas para llevar a acabo asedios, dada, sobre todo, su falta de medios poliorcéticos, pero es que aún así no había en estas hordas mayor interés para entrar en una ciudad amurallada que el mero expolio. Recordemos lo que hicieron los visigodos en el 410 cuando lograron asaltar Roma, ciudad que saquearon y acabaron abandonando rápidamente. También conocemos que no interesaba a estos bárbaros acabar tan pronto con la mano que les daba de comer.


    Fue por todo ello que Constantinopla pudo resistir esta invasión goda de finales del siglo IV y a pesar de los daños sufridos supo aprovechar las riquezas que aún poseía para rearmarse y por el momento librarse de su enemigo pagándole un tributo. Pero ya sabemos que eso enviaba a estos germanos directamente hacia Occidente.


    Si, efectivamente, siendo más rico Oriente, este se convertía pronto en el principal objetivo de los bárbaros, sobre todo si tenemos en cuenta que buena parte de ellos procedían del otro lado del curso oriental del Danubio, los más numerosos y poderosos, como godos y hunos, lo que los colocaba directamente frente a la frontera del Imperio de Constantinopla. Pero al ser más rico y poderoso el Imperio romano de Oriente podía usar estas armas para convencer a dichas hordas de que la mejor opción no era precisamente estamparse contra los muros de sus ciudades fortificadas, sino aceptar un soborno y abandonar su territorio. En Occidente les esperaba un Imperio mucho más debilitado, con menos recursos económicos, pero que poseía lo que principalmente buscaban estos nómadas, es decir, tierras donde establecerse y que los romanos no podrían evitar entregarles. De esta forma, resultaba mucho más sencillo obtener el botín más importante que buscaban todos estos invasores, territorios en los que fundar un asentamiento permanente que pudiera darles sustento. A la larga estas precarias entidades estatales acabaron originando los reinos del Medievo.


    Es por todo ello que aunque tras la derrota de Adrianópolis era, a priori, el Imperio de Oriente el que quedaba directamente expuesto al victorioso invasor y que era, además, Constantinopla la corte que había perdido a su emperador en batalla, en realidad acabó siendo la mitad occidental del Imperio romano la que sufriría principalmente las consecuencias de este desastre militar, que a la larga tendría el siguiente fatal resultado: godos, francos, burgundios, vándalos, suevos y alanos establecidos en tierras del oeste. Todos ellos lo harían con carácter permanente, con lo que tras el derrocamiento en el 476 de Rómulo Augústulo permanecerían todavía pululando por el Imperio romano de Occidente.
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        La columna Marciano en Estambul, la antigua Constantinopla, en la actual Turquía. El monumento en cuestión estaba coronado por una estatua de bronce de este emperador, pero esta acabó despareciendo. Actualmente una de las teorías al respecto dice que fue robada por los cruzados durante el saqueo de Constantinopla del año 1204 y trasladada hasta la ciudad italiana de Barletta, en el sur de Italia, donde a día de hoy uno de sus principales monumentos es una estatua de bronce que presenta a un emperador tardorromano, o lo que es lo mismo, un emperador bizantino, que se correspondería con la pieza expoliada.

      

    


    ¿Qué ocurriría durante ese fatídico siglo V en Oriente, mientras Occidente se desplomaba? ¿Por qué resistió el envite de los bárbaros el Imperio romano de Oriente mientras su homólogo occidental desaparecía?


    Tras el desastre de Adrianópolis y después de varios periodos de guerra y paz entre visigodos y romanos orientales, Alarico tomaba el camino hacia Roma, que acabaría con el ya mencionado saqueo de la ciudad eterna en el 410 y con el asentamiento de su pueblo hacia el 418 en la Galia. Mientras tanto, Constantinopla podía aprovechar la marcha de esta horda para mejorar todavía más su tesorería y reorganizar el ejército. Al principio emplearía mercenarios germánicos para ello, de manera eficiente, además, pero cuando tal y como estaba ocurriendo en Occidente, sus líderes militares comenzaron a hacerse demasiado poderosos y a gobernar en la práctica a los romanos, ya conocemos como los emperadores de Constantinopla, Marciano (450 – 457), León I (457 – 474) y Zenón (474 – 491), pudieron librarse de su yugo a lo largo de un cuarto de siglo, ejemplo que no pudo ser seguido por la corte romana del oeste, donde dentro de ese mismo intervalo temporal se sentaron en el trono unos cuantos soberanos más, meros títeres que no merecen mención alguna.


    Esta era la situación que vivía el ámbito mediterráneo a finales del siglo V, con los mismos problemas para sus mitades oriental y occidental, pero con diferentes soluciones para ambas, que hicieron prosperar a la primera y quedar dividida en múltiples reinos germánicos a la segunda.


    En cuanto al porqué de soportar el envite bárbaro por parte del Imperio romano de Oriente, mientras su homólogo occidental desaparecía, ya conocemos de sobra la economía más saneada de la que disfrutaba el primero con respecto al segundo y también hemos dado no pocos argumentos acerca de las cuestiones relacionadas con la supervivencia del Imperio bizantino mientras el Imperio romano de Occidente dejaba de existir. Por lo que la opción más adecuada para arrojar más luz con respecto a esta incógnita es citar un rotundo ejemplo sobre la inexpugnabilidad de Constantinopla ¿Qué mejor pues que describir a continuación los sitios más duros sufridos por la capital bizantina? Hablemos así de los asedios árabes a los que la ciudad de Constantino el Grande fue sometida.


    Cuando en el 622 el victorioso Heraclio (610 – 641) hacía retroceder a los persas, presto ya a invadir su imperio, tenía lugar también la Hégira, es decir, la fuga de Mahoma desde la Meca a Medina que marca el inicio del Islam. Tanto es así que mientras sasánidas y bizantinos se deshacían mutuamente en una eterna y destructiva guerra, que era heredera del conflicto entre arsácidas y romanos, e incluso entre aqueménidas y griegos, el profeta Mahoma lograba unificar a las tribus de Arabia utilizando una nueva religión para ello.


    La lucha entre las dos potencias continuaba, a la vez que los árabes iniciaban sus primeras conquistas, de forma que cuando murió Mahoma, en el 632, sus tropas ya amenazaban la Siria bizantina y la Mesopotamia sasánida. El ejército islámico vio facilitado su avance no solamente como consecuencia del agotamiento económico y militar de sasánidas y bizantinos, sino también por el descontento de los ciudadanos de sus dos imperios, especialmente en las regiones más periféricas. Los habitantes de las provincias de ambas potencias no estaban en absoluto de acuerdo con las duras políticas fiscales de sus respectivas metrópolis, además de sentirse oprimidos con la defensa a ultranza de la ortodoxia religiosa que ejercían sus soberanos. Tanto es así que si en Bizancio había herejes monofisistas en Persia se daba la presencia de disidentes maniqueos.
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        Uno de los cinco pilares del Islam es la oración. Todo musulmán está obligado a rezar cinco veces al día en dirección a la ciudad árabe de La Meca, el lugar de nacimiento del profeta Mahoma. Estos rezos se deben practicar al alba, al mediodía, por la tarde, durante el ocaso y por la noche. En la imagen, oratorio musulmán en el palacio de la Aljafería (Zaragoza).

      

    


    Precisamente en lo que a materia religiosa se refiere debemos destacar que el Islam poseía una serie de características que hacían que su credo resultara ser muy particular. Concretamente debemos hacer mención en este sentido de su carácter proselitista, donde el único dios adorado por los musulmanes es además el mismo que para el Judaísmo y el Cristianismo. También debemos resaltar la extrema sencillez de sus rituales, así como la consideración de todos los creyentes como iguales, sin distinguir entre razas, estratos sociales o niveles económicos. Todos estos atributos hacían que el Islam resultara ser una creencia trascendental bastante atractiva para las provincias monofisistas bizantinas, el área palestina e incluso para los numerosos opositores religiosos persas, lo que sin duda facilitó que los musulmanes avanzaran con paso firme conquista tras conquista. De esta forma pronto cada nueva región sometida se transformaría en un nuevo aliado mediante el cual invadir el siguiente territorio, con lo que los ejércitos del Islam podían disfrutar de una reserva de soldados cada vez mayor. Así se explica, en buena medida, el éxito de la expansión árabe y de su credo. La superioridad militar árabe era también manifiesta como consecuencia de la elevada movilidad que poseían sus ejércitos y de las excelentes dotes de mando de los primeros califas.


    Debido a todo ello, las primeras derrotas bizantinas en su enfrentamiento con los árabes habían tenido lugar incluso ya a finales del reinado del gran Heraclio, y hacia mediados del siglo VII el Imperio había perdido la mayor parte de sus provincias ultramarinas, de forma que Siria, Palestina, Egipto y Cartago pasaron a manos de los musulmanes. Por las fechas en las que caían los territorios romano-orientales mencionados se producía también la conquista de Persia, imperio que a diferencia de Bizancio no poseía dominios que quedaran aislados por el mar de este implacable enemigo. En consecuencia, el Imperio sasánida desapareció por completo y para siempre.


    No obstante, los árabes disponían en fecha tan temprana como el año 673 de una poderosa flota para atacar incluso a la misma Constantinopla, hasta entonces bien protegida por la estrecha franja litoral que la separa de Asia. Sin embargo, tal y como veremos, la capital no cayó, gracias a su estratégica ubicación geográfica, a sus poderosas murallas, a un excelente ejército, a su gran flota y al empleo de un arma secreta, conocida como «fuego griego». Es por ello que Constantinopla salvó lo que quedaba del Imperio bizantino, permitiendo su supervivencia a lo largo del resto de la larga Edad Media.


    Aquí se podría abrir un nuevo debate, puesto que puede que con la victoria anterior Constantinopla incluso librara a toda la Cristiandad occidental del yugo musulmán. ¿Estaba por entonces el occidente germánico listo para detener el avance del Islam tal y como conseguiría hacer en el 732 el franco Carlos Martell en Poitiers? Probablemente ni siquiera los avezados guerreros francos pudieran a finales del siglo VII haberles hecho frente, más si cabe cuando la poderosa dinastía Carolingia estaba todavía en ciernes. Sobra decir que a principios del siglo VIII los visigodos no fueron rival para los invasores musulmanes que conquistaron la antigua Hispania.


    Sea como fuere, el caso es que Constantinopla sí estaba preparada para hacer frente a esta nueva amenaza. La capital bizantina estaba constituida por una península de forma triangular, de manera que dos de sus lados se hallaban bañados por las aguas, mientras que el tercero era el istmo que la unía a tierra. Sus dos áreas marítimas eran el Cuerno de Oro, un estuario que formaba un gran puerto natural, y las aguas del Mármara. Estos tres lados del triángulo estaban protegidos por un perímetro fortificado de veintiún kilómetros, que en la parte terrestre formaba una muralla triple. La triple muralla del istmo había sido erigida ya en tiempos del emperador Teodosio II (408 – 450) y se complementaba con un foso inundable de casi dieciocho metros de ancho. Si el enemigo superaba este obstáculo inicial se encontraba luego con el primer muro, un parapeto almenado a lo largo de un espacio de entre doce y quince metros de anchura, conocido como Peribolos, donde ya se daba la presencia de tropas de defensa. A continuación se situaba la muralla exterior, de unos siete metros de alto, que estaba a su vez separada del muro principal, de unos doce metros de alto, por un corredor de entre doce y dieciocho metros de anchura, llamado Parateicon. El sistema defensivo se completaba con múltiples torres menores colocadas en la muralla exterior y otros tantos grandes torreones, situados en la muralla principal y que se intercalaban con las anteriores.
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        Panorámica del estuario del Cuerno de Oro de la antigua Constantinopla (en la actual Turquía). Cualquiera que visite la ciudad de Estambul y se pare a contemplar un atardecer soleado a orillas del Cuerno de Oro podrá comprender fácilmente el motivo por el que este gran puerto natural adquiriera desde tiempo antiguo dicho nombre.

      

    


    Esta defensa terrestre descrita era ya de por sí disuasoria para un invasor que careciera de flota, pero aunque el ejército de asedio poseyera barcos hay que destacar que en el Cuerno de Oro se encontraban anclados los imponentes dromones bizantinos, prestos para la lucha y bien protegidos en este estuario, al quedar cerrada su entrada por una gruesa cadena de hierro. Debido a ello, la muralla de esta zona marítima estaba fuera del alcance del enemigo, a no ser que este controlara las aguas del Cuerno de Oro. Los barcos del ejército de sitio tendrían además la dificultad añadida en la navegación a la hora de atacar la costa bañada por el Mármara, puesto que esta línea marítima estaba poblada de peligrosos bajíos. Del mismo modo, la extrema proximidad al mar de la muralla de la ciudad en ese tramo hacía que resultara muy complicado un desembarco, pues quedaba muy poco espacio para que el ejército invasor pudiera maniobrar en tierra, acosado, además, por los implacables soldados bizantinos.


    Estos eran los elementos defensivos con los que contaba Constantinopla aunque, no obstante, abría que añadir un arma más a su disposición y que ningún otro ejército poseía. Nos referimos al «fuego griego». Este ingenio bélico consistía en una mezcla de composición desconocida, atribuida al sabio Calínico, que no solamente ardía con llama candente incluso en el agua, sino que en contacto con ella reaccionaba exotérmicamente y acababa, además, entrando en ignición. El fuego griego era un líquido espeso y pegajoso y como tal podía ser propulsado a chorro mediante un sistema de conductos y bombas hidráulicas, de forma que se podía atacar a distancia a las naves enemigas con esta especie de mecanismo lanzallamas. Tanto es así que buena parte de los barcos árabes que asediaban Constantinopla fueron destruidos por el fuego griego y los que sobrevivieron emprenderían la huida, al ser sorprendidos sus tripulantes árabes por lo que a sus supersticiosos ojos era como una especie de maleficio: una llama que ardía en el agua y no podía ser sofocada.


    La guerra contra los árabes continuaría, pues no habían perdido más que una batalla y, por lo tanto, en el 718 el enemigo de Constantinopla estaba nuevamente listo para someterla a un segundo asedio. Pero del mismo modo que en el anterior sitio, los árabes serían derrotados y ya nunca más volverían a intentar conquistar la ciudad.
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        Imagen de las conocidas como «murallas de Teodosio II» en la ciudad de Estambul (Turquía). El gigantesco perímetro amurallado de la antigua Constantinopla todavía impresiona a los visitantes a pesar de los muchos años transcurridos desde su construcción en el siglo V. Destaca sobre todo en este aspecto su tramo del istmo de la ciudad, que podemos apreciar en la fotografía, donde este sistema defensivo posee tres niveles. Estos muros resistieron no pocos asedios perpetrados por los más dispares enemigos a lo largo de unos mil años y tendría que llegar la Era de la pólvora para que un ejército lograra penetrarlas, y aun así este sitio definitivo se prolongó por espacio de casi dos meses.

      

    


    Sin duda la irrupción en la Historia de los árabes vino a representar un nuevo problema para el Imperio bizantino, aunque es preciso destacar que, a la larga, lo que a priori podía suponer un serio inconveniente se acabaría convirtiendo en una ventaja. Es cierto que tras la conquista árabe el territorio imperial se vio reducido a poco más de una tercera parte de lo que era tras las victorias de Heraclio frente a Persia, pero después de ello Constantinopla emergería con mayor fuerza que nunca, dado que por entonces se erigía en un Estado homogéneo, que compartía una misma cultura, que era en su totalidad católico y grecolatino desde el punto de vista étnico. Esta uniformidad alcanzada tras las conquistas árabes sería una especie de arma de la que el Imperio bizantino haría un uso efectivo a la hora de prolongar su existencia hasta 1453.


    ¿Qué provocó que Constantinopla se perpetuara precisamente hasta ese año 1453, mientras que Roma se había hundido hacía ya mucho tiempo?


    La clave para responder a esta incógnita está en la capacidad de adaptación que el Imperio romano de Oriente tuvo en todo momento, de forma que pudo enfrentarse a las diferentes y complicadas situaciones que se le fueron presentando a lo largo de toda su historia, que abarca un amplio espacio temporal de más de mil años. Tanto es así que como producto de estas intrincadas circunstancias su Imperio iría mutando hacia distintas versiones de sí mismo.
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        Existía una gran diferencia entre Justiniano y sus homólogos del periodo bajoimperial romano. En el caso de los segundos, ni siquiera sus más poderosos representantes, como Diocleciano y Constantino, llevaron a cabo operaciones militares de conquista de gran envergadura que permitieran incorporar a su Imperio grandes territorios. En cambio, Justiniano logró con su ambiciosa política de guerra ofensiva aumentar la superficie de su Imperio en aproximadamente un cincuenta por ciento. En la imagen, columna de Constantino en la ciudad de Estambul, la antigua Constantinopla (en la actual Turquía).

      

    


    Nada más escindirse el Imperio romano, su mitad Oriental se desmarcó de su homólogo de Occidente, como bien conocemos, al prescindir tempranamente de su ejército de mercenarios extranjeros y de la presencia de generales bárbaros en la corte que dominaban las actuaciones militares y políticas. León I (457 – 474) lo logró al crear la guardia imperial de excubitores, a partir de ciudadanos romano-orientales de las agrestes tierras de Isauria, región anatólica de aguerridos guerreros tan válidos o más que los propios soldados germanos empleados hasta la fecha. Gracias a ello por el momento la corte de Oriente se libraba del yugo bárbaro y con ello su Imperio lograba sobrevivir, mientras que el gobierno de Occidente continuaba dominado por los germanos y sus emperadores eran meras marionetas manejadas a voluntad por caudillos militares extranjeros. Con esta actuación el Imperio romano de Oriente mutaba de un Estado con emperadores títere a otro con soberanos poderosos, tales como el propio León I o sus sucesores Zenón, Anastasio I y Justino I.


    Apenas medio siglo más tarde de la muerte de León I, llegaba al trono Justiniano I (527 – 565) y pronto estaría preparado para dar un salto más en la consolidación del nuevo Estado que se estaba gestando en torno a Constantinopla y a las bases aportadas por el Bajo Imperio romano. Este emperador juzgó oportuno desarrollar una política exterior ofensiva para continuar medrando, de forma que por ello atacó a las potencias bárbaras del momento y, como sabemos, las conquistó. El Imperio romano de Oriente pasaba así a ser de nuevo el dominador del Mare Nostrum, casi con la práctica reconstrucción territorial del antiguo Imperio romano.


    Ya sabemos sobradamente que el Imperio bizantino, al igual que ocurría en el Bajo Imperio romano, nunca dejó de estar acosado en mayor o menor medida por los bárbaros, aun a pesar de gozar de los periodos de esplendor que estamos describiendo. Tras el fallecimiento de Justiniano y con la Constantinopla agotada económicamente que fue heredada por los sucesores, las agresiones extranjeras se acentuaron, pero ello no impidió que alcanzados los reinados de Mauricio (582 – 602) y Heraclio (610 – 641), Bizancio avanzara hacia otra versión de imperio para poder enfrentarse de manera efectiva a la nueva realidad. Por entonces las maltrechas finanzas podían mantener a duras penas al ejército bizantino que era necesario para defender las fronteras del ubicuo peligro bárbaro, motivo por el cual Mauricio tomaría medidas al respecto. Ya conocemos como este emperador crearía un nuevo prototipo de provincia militarizada, el exarcado, y que siguiendo este modelo Heraclio acabaría dividiendo el Imperio en themas, atendiendo mismamente a criterios estrictamente defensivos que paliaban la escasez de soldados. Estas nuevas regiones administrativas solucionarían a su vez el problema que siempre representaba el pago de los salarios a las tropas, dado que sus tierras de cultivo se repartieron en usufructo entre los soldados, de forma que no solamente eran militares, sino también colonos que se encargaban de la producción agraria. Con este sistema de themas y con la pérdida añadida de las provincias ultramarinas, que cayeron en manos árabes, emergía un nuevo Imperio romano de Oriente, mucho más uniforme y más griego, si cabe, lo que confirió a esta nueva realidad estatal una mayor estabilidad, como ya hemos comentado párrafos atrás.


    Todo lo anterior permitió a Bizancio alcanzar su cenit con Basilio II (963 – 1025), aunque el Imperio había comenzado ya a dar signos de debilidad con el fortalecimiento de la nobleza terrateniente y lo que algunos autores han llegado a denominar degradación «feudal». No hallaron otra fórmula entonces los emperadores bizantinos que sucedieron al gran Basilio II que rendirse ante el inexorable avance de esta aristocracia latifundista. De forma que para tratar de calmar los ánimos de dicha emergente clase social se recurrió a la pronoia de Alejo I (1081 – 1118), y como resultado de la cual la nobleza bizantina resultó todavía más fortalecida. No obstante, esta «pseudofeudalización» (permitámonos el lujo de llamarla así) que llevaba asociada la pronoia permitió al Imperio romano de Oriente sobrevivir por más de tres siglos todavía, aunque pronto, en el siglo XIII, mutó hacia una especie de reino en torno a Tracia y en el siglo XIV solamente era ya una especie de ciudad-Estado. Pero aun así los cruzados occidentales que visitaron Constantinopla durante estos periodos finales quedaron maravillados ante la opulencia y magnificencia de esta gran ciudad, sin parangón en la Europa germánica. Aunque ya solamente quedaba que los otomanos conquistaran este último reducto para acabar de una vez por todas con su Imperio.
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        Imagen de un mosaico en el interior de la Iglesia de San Salvador en Chora (Estambul, la antigua Constantinopla, en la actual Turquía) que representa a un miembro de la familia imperial Comneno, probablemente Juan II (1118 – 1143). Alejo I estableció con su llegada al trono imperial bizantino una nueva dinastía que reinó en la corte de Constantinopla hasta finales del siglo XII, cuando Andrónico I fue destronado. A los emperadores Comneno les tocó experimentar una aguda crisis que acabaría socavando al hasta entonces poderoso Imperio bizantino, sobre todo como consecuencia de la ruina económica provocada por la presencia de occidentales en Tierra Santa y en otros lugares de oriente.

      

    


    Ahora que hacemos alusión a la extinción del Imperio bizantino, ¿cuándo cayó precisamente el Imperio romano? ¿Cayó realmente?


    Con la caída de Constantinopla desaparecía el Imperio bizantino, que antaño había sido llamado Imperio romano de Oriente y cuyo último emperador, Constantino XI (1449 – 1453), aún decía ser emperador de los romanos. De esta forma se producía en 1453 la caída del Imperio romano, pero ya no se trataba de una potencia de la Antigüedad, sino de un Estado medieval, que fue modelo para todos los reinos de Europa occidental. Pero incluso cuando Constantinopla ya había caído y con ella desparecía a priori el último vestigio del Imperio romano, tuvo lugar el Renacimiento, que en buena medida fue el resultado del cruce entre la cultura clásica grecolatina, viva a lo largo de toda la Edad Media en Bizancio, y los reinos europeos, el encuentro entre oriente y occidente. Fue por ello que a pesar de todo su civilización nunca desaparecería completamente.
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        Imagen de la iglesia bizantina del Cristo Pantocrátor en la ciudad de Estambul, la antigua Constantinopla (en la actual Turquía). En este templo está enterrado el emperador Juan V, opositor legítimo del usurpador Juan Cantacuceno. Cantacuceno osó invitar a participar en la guerra civil por él provocada a los otomanos, que le ayudaron a ganarla, pero acabaron al mismo tiempo estableciendo su primer asentamiento en Europa, en la ciudad Tracia de Galípoli, lo que resultaría ser fatal para la supervivencia del Imperio bizantino.

      

    


    Es más, el punto de inflexión que marca el siglo XI en el Imperio bizantino, a partir del cual podemos distinguir entre su auge y su decadencia, no indica caída alguna desde el punto de vista cultural. La civilización bizantina fue el resultado de la fusión de las tradiciones de la Grecia clásica y helenística, dado que ocupaba buena parte de sus dominios, con la cultura romana, de forma que el Imperio romano de Oriente fue «griego» en su lengua y culto religioso, a la vez que «romano» en su derecho, organización militar o sistema fiscal. Ya sea en su vertiente griega o romana, en cualquier caso clásica, la cultura bizantina puso especialmente luz a un periodo considerado bastante pobre en este aspecto, como es la Alta Edad Media, destacando en ella el cultivo de disciplinas como historia, filosofía, literatura, arte o ciencias.


    En palabras del medievalista Salvador Claramunt (2014), el papel desempeñado por el llamado Imperio bizantino en la Historia está muy claro, pues la Roma oriental se alza como conservadora de la cultura clásica. Todas estas ramas del conocimiento mencionadas se mantuvieron intactas en Bizancio, directamente procedentes del Mundo Antiguo clásico, por lo que pudieron finalmente ser transmitidas a occidente a través del contacto con los cruzados, caballeros que se quedaron deslumbrados por la cultura conservada en la opulenta Constantinopla. Estos hechos sin duda tuvieron mucho que ver con el desarrollo posterior del Renacimiento en la antigua Europa germánica.


    Pero para que ello tuviera lugar los reinos germánicos instalados en el oeste del viejo continente deberían evolucionar a partir de sus simples asentamientos iniciales, en los que incluso la noción de Estado estaba muy poco desarrollada. Adentrémonos en esa Europa germánica en el siguiente capítulo y descubramos cómo fue posible que unos simples conglomerados de tribus bárbaras ocuparan el lugar de la civilización romana con un éxito final abrumador.

  



    Capítulo 7


    Bárbaros germánicos: ¿cómo un grupo étnico desunido y menos avanzado que Roma acabaría constituyendo el germen de los Estados europeos actuales?


    MARCO HISTÓRICO


    Ya conocemos la historia de Bizancio y su supervivencia a lo largo de más de mil años en oriente, cuando en paralelo unos paupérrimos reinos germánicos malvivían en occidente de los restos del Imperio, una vez desaparecida allí la autoridad política romana.


    Se trataba en sus orígenes de pequeñas bandas de guerreros, ya que incluso los más poderosos de estos bárbaros, como los visigodos asentados en Hispania, ni siquiera alcanzarían los cien mil individuos y debemos destacar que en cualquier caso no todos ellos eran combatientes. Por citar otro ejemplo, que ilustre mejor que los movimientos migratorios y las invasiones de las tribus germánicas no estaban en ningún caso protagonizadas por grupos humanos muy numerosos, hemos de decir que los vándalos, que dirigidos por el rey Genserico ocuparon el norte de África en el siglo V, tampoco pasarían de ochenta mil individuos. El caso es que los germanos invasores eran una minoría en comparación con los habitantes romanos o romanizados de los lugares ocupados, pero la élite nobiliaria de estas etnias bárbaras representaba la única fuerza militar existente por entonces en occidente y de ahí que acabaran dominando, por lo tanto, su escena bélica y dirigiendo su destino político. En opinión del medievalista Julio Valdeón (2005) las poblaciones bárbaras invasoras no debieron pasar del cinco por cien del total de habitantes.
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        Imagen de la iglesia de Hagia Sofia en la ciudad de Estambul (Turquía). Para empezar debemos decir que a este templo de la antigua Constantinopla se lo suele conocer como de «Santa Sofía», lo que es una traducción errónea del griego, pues deberiamos referirnos a él en nuestro idioma como de la «Divina Sabiduría». En cualquier caso, Justiniano ordenó su construcción a partir de otra iglesia preexistente que había sido destruída durante los disturbios de la insurrección Nika. Tras esta «misión espiritual» desarrollada por el emperador, este desplegó ya plenamente su política belicista, erigiéndose así en autentico azote para los reinos germánicos de occidente, dado que eliminó a los vándalos y los ostrogodos, así como restó poder a los visigodos.

      

    


    Dichas tribus poseían a su vez una escasa coherencia entre sí, o incluso dentro de su misma agrupación étnica, así como su nivel de civilización era más bien bajo si lo comparamos con el poseído por Roma, aunque a pesar de todo lo argumentado, a la larga, cuando cesó la etapa violenta inicial, si bien algunos desaparecerían, como los vándalos, en cambio otros, como los francos, lentamente irían estabilizándose y acabarían constituyendo la civilización occidental actual.


    ¿Cómo lo lograrían? ¿Cómo fue posible que estos germanos, un sinfín de agrupaciones étnicas desunidas, mucho menos avanzados que el Imperio romano, acabaran dando lugar a la actual civilización europea?


    En un principio queda claro que la fuerza del acero tuvo un gran aporte a la hora de permitir a estas agrupaciones tribales empezar a progresar pero, tal y como iremos desvelando, no todo fue muerte y destrucción en tierras del antiguo Imperio romano de Occidente. Tampoco fue todo oscuridad en la Alta Edad Media y como consecuencia de ello estos escasos pero molestos visitantes acabarían por fusionarse con la población romanizada y constituyendo, por lo tanto, una nueva élite aristocrática. Estos últimos harían uso del modo productivo heredado directamente del Bajo Imperio romano, el sistema de trabajo de la tierra mediante colonos o «régimen señorial», que había sustituido a la economía de base esclavista. También emplearían un nuevo sistema militar y de gobierno, el «régimen feudal», que surgió, ahora sí, como fruto del contacto entre romanos y germanos. Y al combinar los dos regímenes se acabaría gestando, a lo largo de un amplio periodo de transición, que se inició hacia el siglo III, el «sistema feudoseñorial» (o «sistema feudal» a secas), nuevo paradigma que se encargaba de los aspectos políticos y socioeconómicos de los principales reinos europeos y que en torno al año 1000 permitió a estos emerger como los nuevos dominadores, ya no solamente del ámbito mediterráneo, sino incluso, llegado el tiempo, a nivel mundial.


    Pero... ¿quiénes eran estos «germanos»? Queda claro que eran extranjeros a ojos romanos, o como ellos les llamaban: «bárbaros». Es más, empecemos por preguntarnos quiénes eran estos «bárbaros» y descubramos a continuación cómo una grotesca onomatopeya acabó infundiendo auténtico pavor entre los todopoderosos romanos.


    Los griegos, y más tarde también los romanos, denominaban «bárbaros» a todos aquellos pueblos que quedaban fuera de sus dominios y no compartían su cultura. El término en sí tiene un origen griego, se trataría en realidad de la onomatopeya bar-bar, similar a nuestro bla-bla, que hacía alusión en un tono de burla a la ininteligible habla, que les sonaba a balbuceo, empleada por estos extranjeros. El término «bárbaro», además, acabaría no solamente indicando el origen foráneo de una persona, ya que, con carácter despectivo, llegaría también a hacer referencia a su bajo nivel de civilización y a su pertenencia a una cultura diferente que resultaba, por lo tanto, estrambótica para un ciudadano griego o romano. Debido a todo lo anterior en las antiguas Grecia y Roma ser bárbaro implicaba formar parte de un colectivo inferior que vivía en el seno de una comunidad atrasada. Aunque hemos de destacar que las connotaciones peyorativas de «bárbaro» no finalizan aquí, sino que tras los dramáticos episodios protagonizados por las diferentes etnias guerreras que invadieron el Imperio romano entre los siglos III y V, tal y como ya hemos desarrollado ampliamente en los dos anteriores epígrafes, la palabra en cuestión acabaría por ser sinónimo de «salvaje», «fiero», «brutal», «atroz», «inhumano», «feroz», «cruel» o «sanguinario». Cada uno de estos términos ya por sí solos poseen connotaciones violentas y qué duda cabe que hallar una palabra que pueda reunirlas a todas, como sería el caso de «bárbaro», nos muestra a las claras el terror que entre los romanos debieron infundir las hordas foráneas que invadieron el Imperio durante su lenta caída. Tanto es así que «bárbaro» ha llegado hasta nuestros días portando exactamente el mismo terrible matiz que poseía ya al final de la Edad Antigua.
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        La élite aristocrática germánica era la única clase social que detentaba el privilegio de portar armas y que solía diferenciarse del resto de la población, sometida a su autoridad, con el uso de ricas vestimentas y adornos propios de su rango nobiliario. En la imagen, fíbula visigoda con forma de águila hallada en Alovera (Guadalajara), del siglo VI, que está expuesta en el Museo Arqueológico Nacional de Madrid. Las fíbulas o broches se empleaban para sujetar prendas de ropa, como capas o túnicas.

      

    


    Ya de regreso al significado estrictamente relacionado con el carácter foráneo del término «bárbaro», debemos destacar que nuestras únicas fuentes disponibles, para permitirnos conocer mejor a los numerosos pueblos que formaban parte de esta amplia maraña multiétnica, están constituidas por las obras de autores antiguos griegos y romanos, y en su defecto por la investigación arqueológica reciente, dado que la presencia de testimonios escritos por los propios protagonistas en cuestión es en la práctica inexistente, sobre todo por parte de los germanos.


    Debido a ello solamente poseemos una única visión contemporánea a los hechos, que es además muy sesgada, pues la escribieron sus detractores griegos y romanos, y que en no pocas ocasiones está repletas de errores, como por ejemplo agrupar a diferentes pueblos bárbaros obedeciendo única y exclusivamente a criterios geográficos, y no étnicos o lingüísticos, cuando entre ellos probablemente no había ningún vínculo que justificara dicha asociación. Por ejemplo, antes de Julio César los romanos clasificaban a los bárbaros en dos grandes grupos.


    Por un lado en Europa estaban los celtas, mientras que en Asia se encontraban los escitas. Sería Julio César durante su campaña militar de la Galia quien se encargaría de incluir un tercer grupo, el de los germanos, conjunto de pueblos bárbaros que eran vecinos de los celtas que habitaban dicha región, pero que se situaban en el margen oriental del río Rin. A pesar de los esfuerzos del por entonces procónsul por mejorar la categorización de los vecinos extranjeros de Roma, sin embargo, la descripción que los romanos hacían de ellos, ya fueran estos celtas, germanos o escitas, se revela a la fuerza demasiado escueta y un tanto confusa. Es más, el apelativo «Germania» no hacía alusión a la posible agrupación política o étnica que pudieran tener sus habitantes. De hecho ni siquiera los propios germanos utilizaron este nombre, ni ningún otro, para referirse a ellos mismos como conjunto de pueblos o nación, dado que muy probablemente no fueran conscientes de su pertenencia a una rama lingüística ni étnica tan amplia.


    La ambigüedad y la confusión a la que nos abonan las fuentes antiguas en relación a los vecinos bárbaros, como sería el caso de que estos textos clásicos no emplean los verdaderos nombres de las diferentes etnias de las que hablan, ya que únicamente se mencionan los apelativos que les eran impuestos por los romanos, aumentan todavía más cuando descubrimos que en no pocas ocasiones se agrupaba bajo una misma denominación a distintas tribus sin que las uniera ningún tipo de lazo étnico, solamente porque ocupaban la misma región geográfica, que en ocasiones podía llegar a ser de una gran extensión. Podemos citar el caso de los «alamanes», como ejemplo, pues esta denominación fue dada por los romanos a un conjunto de hasta siete tribus germánicas distintas, que únicamente tenían en común ocupar el curso de un río de más de mil kilómetros de longitud, como era el Elba.


    No obstante, esto es todo lo que tenemos en lo que a fuentes de época antigua se refiere sobre el origen de los pueblos bárbaros que se asentaban en las proximidades del limes, muchos de los cuales protagonizarían las oleadas migratorias y las agresiones que sufrió al Bajo Imperio romano, que han sido analizadas precisamente con bastante detalle, sobre todo en lo referente a los germanos, a lo largo de los dos anteriores capítulos.
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        Imagen de la conocida como «columna de los godos» en la ciudad de Estambul, en la antigua Bizancio (actual Turquía), conmemorativa de una victoria sobre este pueblo germánico, probablemente erigida durante el siglo III por el emperador romano Claudio II (268 – 270).

      

    


    Mientras que durante el periodo altoimperial debemos destacar muy resumidamente de las relaciones entre romanos y bárbaros que por esa época ni tan siquiera la tribus más belicosas asentadas en las fronteras eran capaces de protagonizar más que únicamente pequeñas incursiones para aprehender, si era posible, algo de botín, ridículas e inofensivas escaramuzas estas para las todopoderosas legiones las cuales, eso sí, conviene destacar que no eran infrecuentes. De hecho el principal contacto entre unos y otros se daba a través del ejército imperial, dado que desde siempre mercenarios bárbaros actuaban en calidad de tropas auxiliares en apoyo de las legiones romanas.


    Aunque, como bien sabemos, todo esto cambiaría de forma radical a partir del siglo III. Sería en ese momento cuando aumentaron drásticamente estas agresiones, sobre todo las protagonizadas por germanos, tanto en número como en intensidad, al ser aprovechada por los bárbaros la debilidad manifiesta del Imperio romano como consecuencia de la severa crisis que padecía. Tendrían lugar por entonces los ya mencionados complejos movimientos de población que darían comienzo a una sucesión de empujes entre diferentes pueblos extranjeros, algunos de los cuales se verían por ello forzados a penetrar las fronteras imperiales y paralelamente las autoridades romanas no tendrían más remedio que admitirlos, proporcionándoles un asentamiento y sustento.


    Disponemos de no pocos ejemplos de estos fenómenos migratorios en cadena que representaron un serio riesgo para el Imperio romano, más allá del caso de los hunos mencionado en anteriores capítulos. Por citar otros desplazamientos similares, diremos que en el siglo III los movimientos llevados a cabo por los burgundios y los vándalos arrastrarían a los sajones a la desembocadura del río Elba, mientras que esto situaría finalmente a los francos aún más cerca del limes del Rin y a los alamanes a las proximidades del curso alto de este mismo río y del Danubio. En paralelo el empuje efectuado por poblaciones de otros germanos, de godos y hérulos en concreto, condujeron a los carpos y los sármatas iázigos también peligrosamente a orillas del Danubio.


    No obstante, no había más remedio que, dada la incipiente necesidad de tropas que por entonces se daba en el Imperio, asimilar a estos bárbaros, no pocos ya establecidos dentro de las fronteras, como federados al servicio de su ejército, por lo que debemos afirmar que con ello no solamente se mantuvo la presencia altoimperial de mercenarios foráneos entre las filas romanas, sino que incluso se convirtió en una tendencia al alza. De forma que cada vez fueron más los extranjeros, sobre todo germanos, que constituyeron el poder militar del Bajo Imperio, hasta llegar a ser ya en el siglo V, como bien sabemos, su única fuerza armada.


    Ello daba lugar a un fenómeno que se generalizaría muy pronto, con lo que el inconveniente no era ya acoger en el seno de Roma a una única tribu bárbara que solicitaba refugio y hospitalidad a cambio de poner sus interesantes armas al servicio del emperador de turno, sino cómo frenar un sinfín de pueblos extranjeros que en una situación similar demandaban exactamente lo mismo, a sabiendas de que el debilitado Imperio no se podría negar ya a compartir las mieles de su bienestar.


    Esto último precisamente constituía el principal problema relacionado con la permisividad hacia la penetración bárbara que se inició en el siglo III, dado que ponía de manifiesto cara a los bárbaros la extrema debilidad de aquel Imperio, algo insólito hasta la fecha, donde Roma se había exhibido siempre como una potencia implacable. Pero resulta que a su vez ello conducía de forma irremediable a que dichos extranjeros, sobre todo los más peligrosos, es decir, los que se asentaban en los límites del Rin y el Danubio, o sea, los germanos, empezaran a ser conscientes de su propia fuerza y en esos momentos las relaciones entre romanos y dichos bárbaros quedarían alteradas por completo. Lo que antaño consistía en una simple algarada para robar un escaso botín con el que pronto los agresores se conformaban, ahora se había convertido en una campaña militar en toda regla con objetivos muy concretos, entre los que se contaban conseguir estipendios pactados por prestar servicios de armas y un asentamiento reconocido, aunque no se despreciaba tampoco el saqueo o, en su defecto, el cobro de tributo para evitar la rapiña. Con todo esto es fácil entender que no entraba dentro de los planes de estos bárbaros destruir al Imperio romano sino, más bien, poder disfrutar de las riquezas que este generaba.
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        A cualquiera que le preguntemos por un romano ilustre muy frecuentemente responderá: «Julio César». Aunque también es muy probable que cuando preguntemos quién era, no pocos respondan: «un emperador romano». Aunque al final de su vida Julio César llegó a acumular una larga lista de cargos y honores, como Pontifex Maximus, dictador perpetuo y cónsul, similares a los que posteriormente poseyeron los emperadores romanos, este nunca llegó a portar el susodicho título. En la imagen, estatua de Julio César expuesta en el Museo de la Civilización Romana (Roma, Italia).

      

    


    Ya conocemos que mientras Oriente era rico y pudo, por lo tanto, soportar estas agresiones extranjeras, en Occidente, en cambio, pronto se acabó el oro e incluso ya no hubo más tierras que repartir. Pero aun así los emperadores continuaron sentándose en su trono durante bastante tiempo, como bien sabemos. E incluso se iría más allá con esta especie de farsa, puesto que una vez que ya había sido depuesto Rómulo Augústulo en el 476, los diferentes caudillos germánicos que dominaban Occidente continuaron haciendo uso de rimbombantes títulos romanos, mediante los que afirmaban prestar su servicio al emperador de Constantinopla.


    ¿De dónde venían y quiénes eran precisamente los germanos que habían acabado con la autoridad romana en Occidente? Hoy en día se afirma que la civilización llamada germánica tuvo sus orígenes hacia el tercer milenio a. C., en el área ocupada por la actual Dinamarca, mientras que en torno al año 500 a. C. se produjo una migración de algunas de sus agrupaciones para instalarse en el centro de Europa, en lo que hasta la fecha había sido territorio celta. Su avance por el área en cuestión progresaría hasta que se alcanzó la segunda mitad del siglo I a. C., momento en el cual algunas de estas tribus germánicas se vieron frenadas por las legiones de Julio César que operaban en la campaña de la Galia.


    A partir de entonces tendría lugar el contacto entre dos Mundos bien distintos, el romano, sinónimo de civilización y progreso, y el germánico, que por entonces equivalía a hablar de sociedades poco desarrolladas y estancadas en una cultura muy básica. Las relaciones entre ambos serían o bien violentas, aunque en este caso fueron de escasa importancia, o en cambio pacíficas, de tipo comercial o incluso, como bien sabemos, de índole militar, dado que la valía para la guerra de los soldados germánicos fue apreciada por los romanos desde época temprana, de modo que comenzaron a formar parte de sus tropas auxiliares. Debido a ello, estos pueblos germanos que tuvieron contacto con el Imperio empezaron a experimentar un proceso de romanización, dentro del cual comenzaron también a ser conscientes de todo lo que Roma podía llegar a ofrecer a unas paupérrimas agrupaciones tribales que en el caso de que practicaran formas de agricultura sedentaria se trataría de técnicas de cultivo muy rudimentarias.


    Fue entonces cuando estas etnias primitivas se percataron que, además de su duro modo de subsistencia seminómada, existía la posibilidad de dedicarse a los mismos menesteres que los romanos, llevando con ello una vida mucho menos ardua. Por ello muchos pueblos germánicos se irían desplazando a las proximidades del limes, preparados para disfrutar de una parte del bienestar romano, aunque esta fuera mínima, dispuestos a ser aceptados como mercenarios y recibir lo que para ellos era un cuantioso salario o, en el caso de no conseguirlo, realizar alguna escaramuza más allá de las fronteras para conseguir algo de botín.


    La estructura organizativa de los pueblos germánicos era por entonces, en los albores de la constitución del Imperio romano, muy simple, cuyo fundamento principal no era otro que la guerra. Su organización política se estructuraba a tres niveles, de modo que diferentes familias componían una tribu en torno a la que posiblemente se agrupaban siguiendo el legendario recuerdo de un antepasado. Finalmente, en el último nivel, varias tribus compartían un líder y se agrupaban en el gau o pueblo. Sin embargo, esta estructuración no podía ir mucho más allá, dado que los pueblos germánicos carecían de una noción de Estado desarrollada como podía ser entendida por sus contemporáneos romanos, donde primara el sentimiento nacional y «lo público» en detrimento de la concepción individual y «lo privado». En resumidas cuentas, si empleamos las mismas palabras que el medievalista Miguel Ángel Ladero (2010), se trataba de un mundo primitivo, rural, casi analfabeto, sin una verdadera organización estatal.


    A nivel organizativo es preciso también destacar en referencia a los pueblos germánicos que el hecho de que pudieran acoger en su seno a individuos con los que no poseían lazos de parentesco, siempre y cuando estos aceptaran su forma de vida, generaba todavía más confusión entre los romanos, al igual que ocurre con los autores contemporáneos, que sin duda también lo sufrimos.


    Del mismo modo podía ocurrir que al tener lugar grandes movimientos migratorios se produjera la fusión entre varios pueblos germánicos al haberse dado su coincidencia en el mismo lugar, siempre y cuando poseyeran intereses comunes, como bien podía ser enfrentarse al mismo enemigo. En este último caso podemos citar el ejemplo de los alanos y su integración dentro del superior pueblo vándalo, conjunto que pasó a conquistar el África romana por el siglo V.


    El líder político y militar de un pueblo germánico era seleccionado por su capacidad de mando para la guerra, ya que así aumentaban las posibilidades de éxito y de obtener un buen botín para su comitiva de soldados, como sabemos uno de los modos de vida de estos bárbaros. Habitualmente tan importante elección tenía lugar en una asamblea de la élite guerrera, que se empleaba también como consejo privado del caudillo, para asuntos bélicos y de gobierno, así como podía hacer las veces de tribunal. Dicha aristocracia militar germánica únicamente podía transmitir sus leyes y tradiciones de forma oral, ya que su cultura carecía de escritura. Será necesario alcanzar mediados del siglo IV para que podamos hallar el primer texto escrito en una lengua germánica, consistente en una traducción de la Biblia a lengua gótica, cuyo autor fue el obispo arriano Ulfilas. Qué duda cabe que este avance alcanzado por los godos se logró como fruto de su romanización, pues sin ella este pueblo germánico no habría abrazado el Cristianismo ni llegado a emplear el alfabeto latino.
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        Una muestra del bajo grado de civilización que poseían las culturas germánicas de finales de la Edad Antigua lo constituye el hecho de carecer de escritura. Cuando estos pueblos que ocuparon occidente adoptaron la escritura alfabética latina también comenzaron a usar el latín como lengua de su administración y en la liturgia, de modo que, gracias en buena medida a ello, el idioma empleado por los romanos no desapareció, sino que evolucionó hacia las diferentes lenguas romances que actualmente se hablan en Europa. En la imagen, epígrafe visigodo escrito en latín, del siglo VII, hallado en Sanlúcar la Mayor (Sevilla) y expuesto en el Museo Arqueológico de Sevilla.

      

    


    Precisamente la inexistencia de fuentes de origen germánico en época republicana y altoimperial impiden que poseamos otros testimonios objetivos más allá de los documentos romanos, totalmente subjetivos, acerca de los orígenes de estas enigmáticas tribus, que a pesar de su aparente insignificancia inicial ya sabemos cómo doblegaron a Roma y tras un largo periodo de transición, como analizaremos en los siguientes apartados, se erigieron en los poderosos reinos europeos medievales.


    Aunque para que lo anterior tuviera lugar sería preciso que los contactos, pacíficos o violentos, entre romanos y germanos se hicieran más estrechos. Tal y como ya comentamos anteriormente, los encuentros agresivos entre estas dos civilizaciones fueron en un principio de pequeña envergadura, pero conocemos por los dos capítulos anteriores que durante el imperio de Marco Aurelio (161 – 180), una vez que se habían detenido las campañas de conquista romanas, las incursiones dañinas protagonizadas por pueblos germánicos comenzaron a cobrar protagonismo. Incluso tras el fallecimiento de este emperador y con el desastroso paso por el trono de su joven e inexperto hijo Cómodo (180 – 192), este problema se agravaría, pues la subsecuente anarquía otorgó todavía más fuerza a las tribus germánicas apostadas en las cercanías del limes. Los desórdenes civiles se sucedieron prácticamente a lo largo de un extenso periodo próximo a los cien años, que transcurre entre el asesinato de Cómodo y el ascenso al trono de Diocleciano (284 – 305), lo que permitió medrar a las diferentes tribus germánicas a costa de la progresiva decadencia de Roma y la transformación de su Estado en el Bajo Imperio. En estos momentos, ahora sí, los germanos constituían ya una seria amenaza para el Imperio y sus antaño esporádicas incursiones se habían convertido en auténticas dañinas campañas militares, con asentamientos permanentes en territorio romano y su cada vez más sólida presencia entre los ejércitos que teóricamente defendían los intereses del emperador.
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        Detalle de una escena de la columna de Marco Aurelio en Roma (Italia) donde se muestra al emperador, en una simbólica posición elevada, ante la presencia de dos prisioneros germanos rodeados por soldados que parecen ser pretorianos. En esta icónica imagen podemos apreciar lo que el susodicho emperador romano supuso para las tribus germánicas danubianas: un auténtico azote.

      

    


    Tanto es así que frente al acoso de los bárbaros, hacia mediados del siglo IV se haría frecuente que agrupaciones tribales completas de germanos se instalaran bajo el liderazgo de sus propios caudillos a lo largo del limes renano, la frontera más acosada, mediante la firma de pactos de foedus con los romanos. No obstante, ¿quienes eran realmente aquí los agresores, los germanos y otros bárbaros que asaltaban las fronteras o los germanos que teóricamente defendían al Imperio, pero que «depredaban», legalmente, eso sí, su interior?


    Para ilustrar mejor esta cuestión planteada debemos destacar que el sustento de las tropas germánicas federadas estaba garantizado legalmente bajo el sistema romano de la hospitalitas, «hospitalidad», lo que suponía que podían disfrutar del usufructo de hasta un tercio de las tierras ocupadas. Pero resulta que si la hospitalitas no aportaba alimento suficiente a las tropas germanas, o lo que es lo mismo, si sus caudillos lo consideraban así, existía también la reserva de trigo imperial obtenida a partir del cobro de la conocida como annona. Aunque bien pronto, ante las numerosas tribus asaltantes y los muchos pueblos federados establecidos en el Imperio, no hubo ya bien alguno que repartir por parte de las autoridades romanas para satisfacer bien tributos o bien estipendios, respectivamente, que poca diferencia había ya entre ambos. No resulta extraño, por lo tanto, que desde mediados del siglo IV hasta finales del V los romanos no fueran capaces muchas veces de cumplir con los pagos pactados a los bárbaros, como conocemos que ocurrió poco antes del desastre de Adrianópolis en el 378, por lo que la sentencia definitiva del Imperio parecía sellada, pues los federados germánicos que habían creado ya asentamientos permanentes, como francos, burgundios, visigodos, suevos o vándalos, y que se repartían la práctica totalidad de occidente, ya no tenían nada más que rapiñar de la mano del emperador.


    



LA GRAN INCÓGNITA: ¿CÓMO UN GRUPO ÉTNICO DESUNIDO Y MENOS AVANZADO QUE ROMA ACABARÍA CONSTITUYENDO EL GERMEN DE LOS ESTADOS EUROPEOS ACTUALES?


    ¿Cómo pudo llegar a desaparecer un imperio tan poderoso como el romano? ¿Caería como consecuencia de las acometidas germánicas?


    Sin nada más que obtener por parte del Imperio romano, con los últimos emperadores ya como títeres de las hordas bárbaras que constituían su guardia de corps, las diferentes entidades territoriales germánicas establecidas en occidente, principalmente francos, burgundios, visigodos, suevos y vándalos, así como otras nuevas que se acabarían creando, como el dominio ostrogodo en Italia, evolucionaron de forma independiente, sin que nada cambiara para ellos cuando en el 476 fue depuesto Rómulo Augústulo.


    Ya hemos planteado la siguiente incógnita anteriormente: ¿de dónde venían y quiénes eran precisamente estos germanos que habían acabado con la autoridad romana en occidente? Trataremos de darle respuesta en el apartado de conclusiones de este capítulo.


    En cualquier caso después del fatídico año 476 para la población romana o romanizada sometida por el nuevo orden tampoco hubo excesivas transformaciones con respecto a las penurias que venían sufriendo desde mucho tiempo atrás.


    Precisamente una serie de rasgos distintivos caracterizarían al largo periodo de transición que experimentó occidente entre el Mundo Antiguo y el Medievo y en el que estamos introduciéndonos cada vez con mayor profundidad. En esa época tuvo lugar la desaparición paulatina del Estado centralizado y su reemplazo por múltiples pequeños dominios independientes. Los núcleos urbanos languidecieron en detrimento de una acusada ruralización de la vida. El comercio y la economía cayeron. Había una sensación de inseguridad permanente, como fruto de las constantes invasiones bárbaras, las perpetuas guerras civiles y también por la presencia de numerosas bandas de malhechores. Y así mismo la estructura social hubo de cambiar drásticamente para conseguir adaptarse a los nuevos tiempos. Veamos a continuación más al detalle cada una de estas características que poseyó tanto la denominada «Antigüedad Tardía» (siglos III a V) como la Alta Edad Media (siglos V a XI).


    La ubicua inestabilidad que se venía sufriendo desde hacía siglos provocó, qué duda cabe, que el poder central se tambaleara, con lo que se fue dando un progresivo hundimiento del Estado romano, al tiempo que se producía una gradual desaparición de cualquier noción del mismo, que iba en sintonía con el auge de entidades territoriales germánicas con un perfil muy bajo de organización política. Tanto es así que por entonces prosperarían pequeños reinos o señoríos germánicos y también nacerían incluso reducidos núcleos de poder local dirigidos por la élite romana, pero independientes de la corte imperial. Un ejemplo de estos pequeños territorios romanos autónomos lo constituye el conocido como dominio de Soissons, que consolidó el general Siagrio en torno a esta ciudad del norte de la Galia.


    Sin embargo, a pesar del poder, sobre todo económico, y del prestigio que aún atesoraba la aristocracia romana, a la larga la tendencia fue su sustitución por la nobleza militar germánica o incluso tuvo lugar la fusión con esta última. Del mismo modo los postreros reductos imperiales acabarían por desaparecer completamente en apenas una década. Tanto es así que precisamente Soissons, último dominio romano independiente, caería finalmente en poder de los francos de Clodoveo en el 486.
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        El rey franco Clodoveo hizo de París su capital cuando conquistó el reino de Siagrio. Ya antes que los romanos el lugar había sido habitado por los parisii, tribu gala que al parecer tenía su centro de poder en torno a la isla de la Cité, en el tramo del río Sena que atraviesa la ciudad, entorno en el que comenzaron a construirse en la Edad Media muchos de los edificios más importantes de París, como su catedral o el palacio real. En la imagen, panorámica del curso del río Sena obtenida desde la isla de la Cité de París (Francia).

      

    


    Por esa época los grandes centros urbanos se hallaban en flagrante decadencia y fueron sustituidos por escuetos núcleos rurales, mucho más productivos desde el punto de vista agrícola, más fáciles de defender y que a diferencia de las opulentas ciudades de antaño carecían de interés estratégico, por lo que eran un objetivo menos atractivo para los enemigos.


    Durante los años de profundos cambios que estamos tratando, únicamente tuvieron su peso específico sobre la economía las actividades laborales más básicas, principalmente las de carácter agrícola, de forma que decayeron ocupaciones anteriormente muy lucrativas y que habían enriquecido al Imperio romano, como el comercio y la producción artesanal sólidamente implantada en las ciudades. La recesión generalizada provocaría, así mismo, que una menor cantidad de numerario estuviera en circulación, con lo que las transacciones económicas se verían también seriamente afectadas, al mismo tiempo que a los intercambios comerciales, ya muy dañados, tampoco les favoreció en modo alguno la ubicua sensación de inseguridad que imperaba.


    Los desórdenes civiles eran muy habituales desde el siglo III, pero es que incluso centurias después de la caída del último emperador, ya con los reinos germánicos establecidos en occidente, tampoco cesaron este tipo de violencias, pues los nobles de origen germánico guerreaban constantemente entre sí o incluso contra el teórico poder central que el rey anhelaba representar, pero que de facto no conseguía asumirlo plenamente. Las invasiones exteriores tampoco acabaron una vez que el poder romano se había extinguido, de forma que los antiguos agresores germánicos debieron sufrir en sus propias carnes las incursiones de nuevos extranjeros, en ocasiones incluso de otros pueblos germánicos, como por ejemplo los lombardos y normandos que acabaron convertidos en problemáticos vecinos de los francos, etnia que a la larga se mostró como la más fuerte.


    Esto último da de nuevo pie a plantear la siguiente cuestión: ¿quiénes eran realmente aquí los agresores, los germanos y otros bárbaros que asaltaban las fronteras romanas o los germanos que teóricamente defendían al Imperio, pero qué «depredaban» su interior? A lo que debemos añadir ahora, ya en la Edad Media, la paradoja de que otros germanos menos «civilizados» que los ya asentados en occidente desde tiempos romanos eran los que trataban de destruir el nuevo orden logrado por miembros de su misma cultura.


    En cualquier caso todas estas hostilidades contribuyeron al ambiente perpetuo de inseguridad que se impuso en el oeste de Europa a lo largo del amplio periodo de transición que estamos describiendo y que comprendería aproximadamente desde el siglo III al XI.


    Este acechante y perpetuo peligro provocó que la economía, de base fundamentalmente agraria, se viera también drásticamente afectada al encontrarse su fuerza productiva inmersa en plena transformación, con lo que acabaría mutando desde una mano de obra de base esclava a otra que empleaba colonos libres, pero dependientes de sus patrones y fuertemente vinculados al terreno que labraban.


    Estos cambios que se estaban gestando en relación al trabajo de la tierra condujeron a su vez a occidente a sufrir una aguda crisis social, dado que aumentaría mucho la presión fiscal entre las clases más pobres, de modo que, como analizaremos seguidamente con más detalle, este colectivo acabaría por abandonar sus propiedades en beneficio de los grandes terratenientes al no poder hacer frente a las obligaciones impositivas derivadas de sus pequeñas parcelas.


    
      [image: imagen]


      
        La batalla de Adrianópolis, con funesto resultado para el Imperio romano, pues uno de sus soberanos, Valente, pereció en el transcurso de la misma, marcaría un antes y un después en el ámbito militar, dado que podríamos entender esta como la última contienda de la Antigüedad, o la primera del Medievo. En la misma se enfrentó un ejército romano, en el que todavía formaba un número elevado de soldados de infantería pesada, es decir, legionarios, contra una tropa visigoda en la que su cuerpo de élite, la caballería, se mostró implacable. Precisamente las batallas de la Edad Media se caracterizaron por emplear fundamentalmente cargas a caballo como principal táctica de combate, la misma que los visigodos utilizaron tan eficazmente en el 378 en Adrianópolis. En la imagen, el acueducto de Valente en la ciudad de Estambul, la antigua Constantinopla (en la actual Turquía).

      

    


    El ambiente de perpetua violencia descrito, unido a la progresiva caída del poder imperial y su reemplazo por los todavía débiles dominios germánicos, acabaron provocando la demanda de refugio ante los poderosos terratenientes por parte de los propietarios de pequeñas parcelas de tierra, sin dudar en hacerse dependientes de ellos. Este mecanismo, conocido como «encomendación» se haría cada vez más frecuente entre los ciudadanos de un Estado romano en descomposición, de forma que un «patrón», normalmente un propietario terrateniente solvente, se comprometía a dar protección o «patrocinio» a un «cliente», a la vez que este último entraba a su servicio bajo el juramento de respetarlo y obedecer sus órdenes, sin que por ello perdiera su libertad jurídica. No era infrecuente que este «cliente» o «encomendado» acabara por ceder la propiedad de sus tierras al «patrón», mediante contrato escrito, librándose así de las pesadas cargas fiscales asociadas.


    Hemos de tener presente que por esa época de carestía los campesinos que aún eran dueños de pequeñas parcelas tenían que hacer frente no solo a los elevados impuestos derivados de sus propiedades agrarias, sino que, además, su trabajo presentaba unos elevados costes de explotación. Por citar algún ejemplo en relación con lo anterior podemos decir que estos empobrecidos labradores debían costearse unas simientes que eran cada vez más caras como consecuencia de la inflación, mientras que en no pocas ocasiones las bestias de labor y los aperos quedaban fuera de su alcance económico, de forma que únicamente podían trabajar la tierra con sus propias manos, lo que sin duda implicaba un rendimiento productivo cada vez peor. Es fácil comprender cómo todo esto condujo a la ruina de estos propietarios de minifundios y a la concentración de la tierra en manos de unos pocos terratenientes.


    El problema para el Imperio romano es que a través de la encomendación dejaba de cobrar los impuestos de explotación que normalmente satisfacían los campesinos ya que, en su lugar, era la nobleza terrateniente la que pasaba a disfrutar de las nuevas formas de renta, en un claro ejemplo de descomposición del Estado y de descentralización del poder que se estaba gestando. Aunque con la llegada de los reinos germánicos esta tendencia no mejoraría, es más, incluso se incrementaría, con lo cual se mantuvo un bajo perfil de la noción de Estado, así como en su seno la alta aristocracia se haría cada vez con mayores parcelas de poder.


    Del mismo modo, tampoco los pequeños campesinos podían soportar por mucho más tiempo las constantes agresiones a las que sus austeras propiedades eran sometidas por las hordas bárbaras, la acción de bandidos o incluso la rapiña que sufrían de las propias tropas del ejército imperial, constantemente movilizadas como consecuencia de la inseguridad perpetua. No es extraño pues que la escasa o nula protección por parte de las autoridades romanas frente a las violencias descritas tuvieran el siguiente efecto en estos empobrecidos labradores, es decir, solicitar la protección de un potentado a cambio de lo único que poseían: sus tierras. De esta forma fue frecuente que dichos campesinos se convirtiera en colonos, para lo cual habían sacrificado incluso una parte de su libertad, con tal de obtener protección de las huestes privadas del latifundista de turno y con el objeto de librarse también del abusivo sistema fiscal estatal, como ya hemos descrito. Era preferible para estos nuevos colonos trabajar la tierra, obtener de ella su sustento y pagar una parte al patrón, que estar constantemente expuestos a los peligros descritos y a unos impuestos que normalmente no podían satisfacer. No es extraño que, en consecuencia, la propiedad de la tierra se concentrara en manos de los más ricos y poderosos.
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        Un elemento defensivo bastante disuasorio para un ejército de asedio solía ser la excavación de un profundo foso, lo que combinado con una sólida fortificación de piedra podía poner en serias dificultades a una tropa que tratara de aproximarse a sus muros, aunque los defensores estuvieran en una notable inferioridad numérica. Estos fosos, además, podían llenarse de agua, con lo que todavía hacían más complicado el sitio de la correspondiente fortaleza. En la imagen, ejemplo de un profundo foso medieval junto al muro de una gran torre.

      

    


    Lo que sin embargo resulta un tanto curioso, pues constituye en sí una paradoja, es el hecho de que la misma parcela cedida por el encomendado al patrón era retornada de nuevo a su propietario original para que este, ahora ya no como dueño sino como usufructuario, la trabajara a cambio de un salario en especie, es decir, de una parte de la cosecha obtenida. De esta forma se amparaba al cobijo que le podía proporcionar aquel potentado regional que, ante la ausencia de un ejército regular estatal que pudiera ejercer la defensa del territorio, solía poseer un contingente armado privado e incluso vivir tras los muros de una fortaleza.


    La encomendación sería, en consecuencia, la fórmula que permitió al Bajo Imperio romano crear la figura del «colono» a partir de pequeños propietarios agrícolas empobrecidos que se convirtieron de esta manera en la mano de obra principal en un periodo en el que los esclavos escaseaban y resultaban muy caros. Su funcionamiento durante ese periodo de carestía, que va de los siglos III a V, fue tan eficaz que los reinos germánicos continuaron dándole uso a lo largo de toda la Edad Media, de forma que debemos identificar al «colono» con el archiconocido «siervo de la gleba» medieval, figura esta que si bien es cierto que estaba vinculada a la tierra que trabajaba, por no poder abandonarla voluntariamente, no estaba en cambio sometido a una condición jurídica servil propia de los esclavos. En resumen, un colono bajoimperial o medieval no era en realidad un esclavo, pero si bien era un ciudadano libre, y por lo tanto tenía una serie de derechos, debemos destacar que su autonomía se vio muy coartada, ya que dependía de la voluntad de su patrón.


    La mano de obra esclava fue la principal fuerza de trabajo utilizada a lo largo del Alto Imperio romano, pero comenzó a sufrir un profundo retroceso, sobre todo a partir del siglo III, como consecuencia del cambio de política exterior que se venía dando desde tiempos de Adriano (117 – 138). Hasta entonces el Imperio romano se había caracterizado, como ya conocemos, por su capacidad conquistadora, con lo cual la constante ampliación de su territorio resultaba ser su principal impulsor económico. Tanto es así que cada nueva conquista suponía la llegada a la capital de un gran botín de guerra, permitía disponer de más tierras para cultivo, así como se obtenían otras materias primas que servían a las ciudades romanas para fabricar productos artesanos. Dichas manufacturas podían a su vez venderse en los nuevos mercados que también constituían las áreas recientemente sometidas, con pudientes ciudadanos romanos en ellas instalados que demandaban constantemente este tipo de mercaderías. Sobra decir que entre los tesoros aprehendidos en estas campañas militares ofensivas se incluía también a la población local esclavizada, de modo que las constantes conquistas constituían una fuente inagotable de este tipo de mano de obra, que posibilitaba a un número creciente de ciudadanos romanos librarse de todo tipo de obligaciones productivas, con lo que quedaban disponibles para poder servir al Estado, ejerciendo algún cargo político o enrolándose en las filas de la legión. La presencia de esclavos en el Imperio permitía, por lo tanto, cada vez a más ciudadanos romanos formar parte de su poderoso ejército, de modo que con ello se podía cerrar el círculo, pues aportaban la fuerza militar necesaria para futuras campañas militares que eran a su vez, como bien sabemos, el mecanismo con el que continuar generando ingentes ingresos para Roma.


    A lo largo del periodo altoimperial que estamos analizando, ¿cuál fue la relación de los romanos con sus vecinos bárbaros? Como podemos deducir del párrafo anterior, en el momento de apogeo del Imperio, el contacto de los romanos con los bárbaros pudo ser violento o pacífico, en este último caso el trato entre ambas culturas podía ser de tipo comercial o de carácter militar, cuando algunos extranjeros se enrolaban en el ejército como auxiliares. No obstante, en caso de resultar ser esta relación agresiva podía deberse a la ambiciosa política exterior romana, donde la conquista estaba por encima de todo, o a las tímidas incursiones protagonizadas por los bárbaros, que no representaban daño alguno e incluso solían ser pronto castigadas por las autoridades imperiales si iban a más.


    ¿Cómo era entonces posible que un imponente ejército como el romano acabara no siendo capaz de hacer frente a pequeñas hordas de bárbaros?


    Volveremos a esta cuestión en el apartado de conclusiones, pero a modo de introducción debemos decir que cuando esto sucedió, ya a partir de finales del siglo II, y sobre todo desde la siguiente centuria, el mundo germánico había cambiado, era mucho más fuerte, se había romanizado, cobraba cada vez más consciencia de su poder y conocía ya en profundidad a su enemigo; a la par que Roma hubo de mutar para poder frenar al ubicuo y constante peligro bárbaro, pero llegaría un momento en que incluso su Bajo Imperio no lograría contener ya a sus múltiples rivales.


    Retornando al periodo altoimperial, en resumen, debemos decir que, tal y como hemos analizado en los párrafos anteriores, el auténtico motor de la economía romana era su maquinaria bélica puesta al servicio de la conquista. Pero ya conocemos por el capítulo 5 que como consecuencia del abandono de las operaciones militares ofensivas el despliegue de tropas romanas acabaría debiéndose únicamente a estrategias de contención del enemigo, por lo que muy pronto la escasez de aquellos esclavos obtenidos en las conquistas se puso de manifiesto. Es más, si bien en época altoimperial resultaba muy sencillo conseguir nuevos esclavos, es preciso destacar que poseer este tipo de trabajadores no libres siempre presentó unos costes de mantenimiento muy altos en relación a su productividad, aunque en época de bonanza económica, este lujo podía ser asumido. No obstante, a partir de la crisis del siglo III, coincidiendo con la gestación de la figura del «colono» por el mecanismo ya expuesto, muchos propietarios de esclavos comenzaron a manumitirlos con la condición de que continuaran trabajando para ellos como asalariados con cobro en especie. De esta forma los antiguos esclavos pasaban también a ser colonos.
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        Dentro de la larga lista de profundas transformaciones que occidente experimentó durante la Antigüedad Tardía, podemos incluir el cambio de culto religioso, que pasaría en el Mundo romano de unas desfasadas creencias politeístas a un credo monoteísta: el Cristianismo. La labor de los mártires cristianos durante estos primeros años de andadura de la nueva religión dentro del Imperio romano resultaría ser clave a la hora de evangelizar a la población. En este contexto destaca la misión del obispo de París, Saint Denís, que predicó en la Galia y fue por ello ejecutado durante la persecución contra los cristianos emprendida por Diocleciano. En la imagen, torre de la basílica de Saint Denis (Francia), lugar donde está enterrado el obispo homónimo.

      

    


    Había no pocos motivos para que el trabajo realizado por los esclavos presentara unos rendimientos bajos. Ante todo se daba por su parte una falta de motivación total a la hora de laborar, puesto que aunque aumentaran la producción nunca recibirían nada a cambio y el único beneficiario de ello sería su dueño. Otro inconveniente que resultaba a la hora de emplear esclavos como mano de obra agrícola era el elevado gasto que suponía adquirirlos y mantenerlos. Normalmente se pagaban sumas muy elevadas por su compra, dado que siempre fueron un bien que se consideraba esencial, pues eran la principal fuerza productiva, aunque la acaudalada economía altoimperial permitía a los romanos más ricos hacerse con ellos. Por otro lado la manutención de un esclavo representaba un coste fijo del que el propietario nunca podía librarse, independientemente de que rindiera este en su trabajo o no, de que fueran años de buenas cosechas o no, de que estuviera la tierra en producción o en barbecho. Debido a todo lo anterior cuando el Imperio entró de lleno en crisis con su estancamiento territorial, resultaba mucho más ventajoso para un terrateniente emplear como mano de obra colonos que esclavos, con el beneficio añadido de acrecentar el tamaño de sus propiedades agrarias a costa de recibir las parcelas de sus encomendados. Al mismo tiempo este terrateniente podía reducir los gastos de explotación de sus tierras, puesto que los colonos contaban con un incentivo del que carecían los esclavos, es decir, cuanto mejor fueran sus cosechas mayor parte de estas podrían quedarse para sí, con lo que acababan ganando tanto el patrón como el encomendado. O visto desde otra perspectiva más cruda, pero donde mismamente se pone de manifiesto que resultaba más efectiva que la mano de obra esclava, los colonos estaban obligados a pagar una cantidad fija al patrón, por lo que este último se garantizaba que el encomendado trabajaría lo necesario para al menos cumplir con el compromiso adquirido.


    Con ello a los potentados romanos les iba cada vez mejor, a título personal, pues iban siendo más ricos, mientras que a los nuevos colonos no es que les fuera de maravilla, pero ya conocemos que como propietarios minifundistas no tenían futuro. Aunque no podemos afirmar lo mismo con respecto al Estado romano tras el éxito que los grandes latifundios privados comenzaban a adquirir. Fue por ello que las autoridades romanas trataron de poner freno a esta tendencia, con una política cuyo objetivo era defender la existencia de pequeñas parcelas agrícolas repartidas entre múltiples campesinos, los únicos contribuyentes que garantizaban un sistema fiscal centralizado. El problema era que los patrones terratenientes no solamente se quedaban los aranceles derivados del trabajo de los colonos, que se convertían en rentas privadas y no públicas, sino que, además, era frecuente que evadieran el pago de los correspondientes impuestos agrarios al erario romano, porque los encargados de su recaudación eran miembros de su mismo estamento, es decir, la misma aristocracia terrateniente conformaba el aparato burocrático imperial. Con ello el Estado central se debilitaba en detrimento de poderosas manos particulares, tendencia esta que sería una característica heredada por los territorios germánicos y que tendría su continuidad a lo largo de toda la Alta Edad Media, donde sus reinos también apostaron por favorecer al ámbito privado en detrimento del público.


    Ya vemos cómo la crisis de la agricultura esclavista derivada de la ausencia de campañas de conquista, y el subsecuente periodo de recesión generado, únicamente pudo ser salvada cuando los potentados romanos, es decir, la aristocracia terrateniente, comenzó a utilizar colonos de forma masiva para que trabajaran en sus extensas propiedades agrícolas. Fue entonces cuando la sociedad romana comenzó a polarizarse, de forma que en la práctica ya solamente se distinguían en ella dos estamentos, en función de su nivel de renta, es decir, básicamente, había ricos y pobres, o potentiores y humiliores, respectivamente. A los primeros estar en posesión del poder económico les permitía, a su vez, disfrutar del privilegio de ser los únicos que desempeñaban labores políticas.


    A lo largo de lo que llevamos de este apartado podemos apreciar como ya en tiempos romanos se estaban sentando parte de las bases que caracterizarían posteriormente a la sociedad feudal medieval, gracias a la fórmula de la encomendación que hemos analizado.


    ¿Sería por lo tanto la «encomendacion» el único precedente que tuvieron los contratos feudales? No exactamente, ya que si bien el Mundo romano aportaría el mecanismo de la «encomendación» a la hora de comenzar a incubar las relaciones feudales, la civilización germánica contribuyó por su parte con el «comitatus».


    Las diferentes tribus germánicas empleaban una fórmula equivalente a la encomendación romana mediante la cual un hombre libre podía establecer una relación personal y voluntaria con un líder militar, de forma que pasaba a formar parte de su comitiva privada de guerreros o «comitatus». A través del comitatus dicho caudillo, generalmente un guerrero carismático, podía guiar de manera exitosa hacia la victoria a los fieles soldados que pasaban a servirle, llamados fideles, con lo que estos últimos aumentaban sus posibilidades individuales de botín, al tiempo que su jefe militar, llamado en latín duce, podía contar de esta sencilla manera con una hueste propia así pagada. Tanto es así que cuanta mejor reputación poseyera dicho líder, mayor número de fideles querrían formar parte de su séquito armado privado. Debido a ello las comitivas más destacadas podían llegar a contar con centenares de guerreros, puede que incluso alcanzaran en torno al millar de individuos, todos ellos pertenecientes a la élite aristocrática germana, los únicos que podían prestar servicios de armas y equiparse como caballeros.


    Hordas de este tipo, constituidas por comitivas reducidas de caballeros bien armados, fueron las que protagonizaron las oleadas de invasiones germánicas que sufrió el Imperio romano. Normalmente para ello se unían varios comitatus, al mando de sus respectivos duces, vinculados entre sí por cuestiones étnicas y bajo el liderazgo de un caudillo superior, que en última instancia podía ser el rey de un pueblo al completo.


    Aunque podía llegar a ocurrir una asociación superior entre diferentes pueblos germánicos, algo a lo que ya hemos hecho alusión, esto no era lo habitual y, en consecuencia, occidente se vio fragmentado en múltiples territorios independientes entre sí, como bien conocemos. Estas comitivas de carácter privado pasaron precisamente a constituir también la principal fuerza militar del Bajo Imperio romano tras la derrota de Adrianópolis (378).


    ¿Cómo pues estos desunidos pueblos germánicos, pertenecientes a una civilización menos avanzada que la propia Roma, acabarían constituyendo el germen de los Estados europeos actuales?


    ¿Cómo lograrían ir estabilizándose los primeros asentamientos germánicos para acabar constituyendo la civilización occidental actual?


    ¿Cómo llegaron los romanos a integrar esta nueva forma de hacer la guerra, constituida por el comitatus, en su propio ejército?


    Como podemos apreciar comienzan a surgirnos ya un sinfín de incógnitas que acabaremos de desarrollar, y al mismo tiempo intentaremos resolver, con el cierre del presente epígrafe.
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        El siglo III marcaría un antes y un después en la historia del Imperio romano. Si bien Roma había estado amurallada en el pasado, desde que en época altoimperial pasó a dominar el Mundo mediterráneo los muros que la rodeaban comenzaron a carecer de sentido, de modo que con el crecimiento de la ciudad algunos tramos fortificados fueron derribados. No obstante, la situación cambiaría de forma radical cuando múltiples tribus bárbaras, especialmente germánicas, comenzaron a asaltar todas sus fronteras en el siglo III, amenazando ya seriamente a la ciudad de Roma. Fue por ello que durante el imperio de Aureliano (270 – 275) se levantó una nueva muralla. En la imagen, tramo en pie de las murallas aurelianas de Roma (Italia).

      

    


    En los párrafos anteriores hemos podido observar claramente que tanto en la cultura romana como en la germánica se daba la existencia de acuerdos que normalizaban las relaciones entre hombres libres. Es más, desde el siglo III hasta el V se produjo un estrecho contacto entre la encomendación y el comitatus, cuando las relaciones entre ambas civilizaciones se hicieron más intensas, en una época en la que, como sabemos, los germanos protagonizaban la mayor parte de las incursiones en territorio imperial y, a su vez, el ejército romano contaba cada vez con más miembros de esta etnia entre sus filas. Aunque es preciso que destaquemos que existía una diferencia primordial entre ambos contratos de carácter clientelar. Mientras que la encomendación no implicaba prestación militar alguna por parte del subordinado o colono y la principal razón de ser de dicha relación personal era de tipo laboral, el comitatus, en cambio, era en esencia de naturaleza bélica, algo lógico pues las sociedades germánicas vivían por y para la guerra e hicieron de ella su principal modo de subsistencia.


    Encomendación y comitatus no resultaban ser, por lo tanto, más que versiones prefeudales de los acuerdos de vinculación personal que siglos después regirían el ámbito político y socioeconómico de buena parte de Europa occidental, siendo el primero de ellos la principal aportación del Imperio romano al respecto, mientras que el segundo lo sería por parte de los pueblos germánicos. El estrecho contacto y la progresiva fusión que se produjo entre los mundos romano y germánico al abrigo de la Antigüedad Tardía, entre los siglos III y V, fructificó dando lugar a la mezcla de elementos procedentes de uno y otro, entre los que destacamos los contratos de relación personal entre hombres libres que acabamos de describir. Más adelante, con los reinos germánicos ya establecidos en Europa, bajo el paraguas de una nueva época convulsa que tuvo lugar al final de la Alta Edad Media, entre los siglos VIII y XI, y que se caracterizó por padecer occidente una segunda oleada de invasiones bárbaras, acabaría imponiéndose un nuevo modelo social, el definido por el sistema feudal que por entonces se mostraba ya maduro.


    La sociedad medieval acabaría, por lo tanto, por reorganizarse y ordenarse en tres niveles distintos: los oratores o los que oran, los bellatores o los que combaten y los laboratores o los que trabajan. Los últimos eran los que aún siendo libres poseían menos derechos de todos ellos, ya que no podían portar armas ni realizar actividad militar alguna, no tenían permitido participar en juicios y no podían ser ordenados sacerdotes. Los laboratores, por lo tanto, eran los colonos que se habían originado en occidente ya con el Bajo Imperio romano, es decir, los paupérrimos humiliores de la polarizada sociedad tardorromana. En fuerte contraste, la nobleza, los potentiores de los tiempos altoimperiales, constituía la élite militar que recordaba el carácter marcadamente guerrero de la aristocracia y la realeza germánica originales, cuya misión era garantizar la seguridad de los otros dos estratos sociales. Esta labor proporcionaba a sus miembros sustanciosas ventajas tales como fama, prestigio y suculentos botines, lo que a su vez se traducía en un gran poder, que les permitió apoderarse de un buen número de competencias imperiales o regias, llegándolas a hacer propias y por lo tanto a convertirse en atribuciones de carácter privado. Ya conocemos como cada miembro de esta clase social privilegiada trataría de hacerse con el control de una parte del poder central que estaba descomponiéndose y como una nueva oleada de invasiones bárbaras acabaría con el imperio de Carlomagno (800 – 814), implantándose en sus fragmentos el Feudalismo.


    Antes de esta segunda sucesión de invasiones el protagonismo en occidente estaba principalmente en manos del más poderoso de los pueblos germánicos que por entonces continuaba presente en este escenario, es decir, los francos, dado que otros de estos reinos desaparecieron prematuramente, como los casos ya conocidos de vándalos y ostrogodos, a los que añadiremos las extinciones de los dominios burgundio y suevo, que se acabaron incorporando a los de sus más poderosos vecinos, y la caída del reino visigodo en manos de los musulmanes, a principios del siglo VIII.


    A lo largo de la existencia de un reino franco unificado, o en su defecto de las diversas entidades territoriales independientes entre sí de esta etnia, siempre se dio una situación propicia para que los elementos prefeudales que estamos tratando continuaran desarrollándose.


    Una de las condiciones que permitió fraguar todavía más estos contratos de tipo clientelar entre hombres libres podemos hallarla en el constante reparto del territorio franco que tenía lugar cada vez que se producía el fallecimiento de uno de sus soberanos. Esta costumbre de la nobleza franca constituía una especie de mal endémico que sufrirían sus Estados, pues venía a fragmentar constantemente el poder que algunos de sus poderosos soberanos había logrado cimentar a base de un arduo esfuerzo, de modo que cuando un exitoso monarca, como bien pudiera ser Clodoveo (481 – 511) o Pipino el Breve (751 – 768), hacía testamento, tomaba al reino como si de su patrimonio personal se tratara y no dudaba en repartirlo entre sus vástagos, aunque ello fuera en contra del interés general. Cierto es que otros pueblos germánicos, como los visigodos, también tenían tradiciones parecidas, pero el caso franco no tiene parangón en este aspecto.


    Esto provocaba que los germanos fueran una civilización muy diferente de la romana con respecto a la noción de Estado que ambas poseían. Mientras los romanos, incluso en época imperial, aunque tienda a pensarse lo contrario, eran firmes defensores de la Res publica, en castellano «República», pero que literalmente significa «lo público», los germanos en cambio preferían salvaguardar a ultranza la propiedad privada. Es por esto que los romanos sentían un profundo respecto por la propiedad pública y poseían un concepto de Estado muy desarrollado, mientras que para los germanos los asuntos personales estaban por encima de todo, por delante de los del propio reino, incluso para su soberano, con lo que para ellos primaba el interés individual.
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        Imagen de la corona votiva del rey visigodo Recesvinto, expuesta en el Museo Arqueológico Nacional de Madrid, joya de oro y piedras preciosas que pertenece al conocido como «tesoro de Guarrazar», hallado en la provincia de Toledo. Los visigodos demostraron ser, sobre todo durante la existencia de su reino en la península ibérica, unos reputados orfebres, arte dentro del cual destacan sus obras relacionadas con la confección de exvotos como el de la fotografía. Curiosamente contrasta con marcado carácter la fastuosidad de esta corona votiva con la debilidad que llegó a tener la Corona del titular del reino visigodo, siempre «atado de manos» por las voluntades de su alta nobleza.

      

    


    De hecho los soberanos francos consideraban que incluso sus dominios formaban parte de su patrimonio personal, demostrando así un escaso desarrollo de la noción de Estado, motivo por el cual podían repartir los territorios que lo conformaban a su antojo, como si de cualquier otro objeto material se tratara. Tanto es así que un reino podía ser repartido entre los herederos del monarca o incluso entre otros nobles subordinados con el objeto de obtener su fidelidad. Estos no eran otros que los conocidos fideles del comitatus que combatían por un aristócrata superior que podía ser incluso el propio rey.


    Debido a todo lo argumentado en los anteriores párrafos lo habitual era que los francos se encontraran divididos, formando parte de diferentes fragmentos de un reino o incluso de distintos Estados, con lo cual cuando un soberano sentía que tenía poder suficiente como para poder reunificar a todos los miembros de su etnia, tenían lugar tentativas para lograrlo, en ocasiones con éxito, como sería el caso de Carlomagno. Esto daría lugar, sin duda, a múltiples guerras civiles, que dieron continuidad en occidente al ambiente de conflicto armado interno perpetuo, característico del Bajo Imperio, con lo que era habitual que los diferentes reyes francos trataran de recomponer la unidad territorial. Aunque es preciso destacar que la única herramienta que encontraron para reclutar sus ejércitos fueron los contratos prefeudales, por lo que se daría la paradoja de que en el intento por reconstruir el Estado se descentralizó aún más su poder y el territorio bajo su dominio se llegaría incluso a fragmentar más para conseguir así «pagar» a nuevos fideles que se unieran a la causa. La fórmula incluía que los nuevos fideles, o vasallos, recibieran como pago por sus servicios prestados, además del tradicional botín de guerra, el disfrute en usufructo de un territorio, «beneficio» o «feudo», que podían explotar a beneficio propio. Con el tiempo dicho feudo llegó a convertirse en hereditario y fue entonces cuando el teórico usufructo se perdió en el olvido dando paso a efectos prácticos a una propiedad en toda regla.


    Solamente a través de estas fórmulas los monarcas intentarán lograr el respaldo de la aristocracia y con ello se verán obligados, por consiguiente, a ceder a la alta nobleza una parte de la soberanía sobre sus territorios, así como muchos privilegios que antaño eran exclusiva competencia del Estado central. Dichas prerrogativas, llamadas en su conjunto banalidades, podían ser la percepción de rentas, legislar, administrar justicia, armar ejércitos, construir fortalezas, la acuñación de moneda, la organización de mercados o el control de pesos y medidas.


    El paso clave que darían los reinos germánicos hacia la consecución del Feudalismo tendría lugar cuando tras la época de máximo apogeo franco, con el reinado de Carlomagno, su hijo Luis el Piadoso (814 – 840) no fue capaz de sostener el legado de su padre y un nuevo reparto hereditario de sus dominios dio lugar a más querellas internas. Este desastroso ambiente bélico se vería reforzado por la ya mencionada segunda oleada de invasiones bárbaras, que en el ámbito franco estuvo protagonizada principalmente por normandos y magiares, que crearon el clima favorable para que el Feudalismo se asentara de forma definitiva en buena parte de occidente, es decir, en aquellos territorios que habían sido conquistados por Carlomagno o que estaban sometidos a su influencia.


    Pero no solo esta última guerra fratricida sería aprovechada por la nobleza franca para fortalecer su posición y actuar con mayor independencia a medida que la realeza se iba debilitando, sino que todos y cada uno de los muchos conflictos civiles que tuvieron lugar desde tiempos de Clodoveo sirvieron para ello. De esta forma se produjo el languidecimiento de la monarquía franca, que únicamente halló en los contratos prefeudales con la nobleza y en el pago de beneficios la forma de conservar una mínima parte de su poder.


    Con ello acabaría gestándose, ya maduro hacia el año 1000, el Feudalismo, la forma de gobierno que se impuso en Europa occidental a lo largo del resto de la Edad Media, entre unos hasta la fecha inestables e insignificantes reinos germánicos, cuando paralelamente en oriente Bizancio alcanzaba la cumbre de su poder con Basilio II, como ya vimos en el anterior capítulo. Pero precisamente en torno al siglo XI el antiguo Imperio romano de Oriente comenzaba su lento declive, en detrimento de las nuevas potencias que en el oeste comenzaban a obtener los frutos aportados por el sistema feudal. Tanto es así que unos antiguos reinos germánicos, que no hacían en un principio sombra en absoluto al Imperio bizantino, iniciarían su escalada particular a cuyo frente, ahora sí, empezarían a situarse los reyes, en la cúspide de la pirámide feudal, ya no con mero carácter nominal. Occidente experimentaría de esta forma, entre los siglos XI y XIII, un periodo de prosperidad sin igual desde tiempos romanos, que empleará el Feudalismo como método de gobierno. Fue por ello que, por ejemplo, Francia y Cataluña se erigirán en verdaderos Estados hacia el siglo XI, gracias a los pactos feudovasalláticos alcanzados entre sus soberanos y el resto de las fuerzas político-militares de estos territorios, es decir, las acaudilladas por la poderosa aristocracia terrateniente. Sin ir más lejos el antiguo reino franco acabará constituyendo, ya en los siglos XII y XIII, una auténtica monarquía feudal, al igual que la mayor parte de sus vecinos, sometidos al influjo carolingio. Los nuevos soberanos de estos Estados continuarán, sin embargo empleando todavía el régimen feudal como forma de gobierno, aunque, eso sí, habrán aprendido ya a utilizarlo en beneficio propio, de tal modo que se convertirán, ya en la Edad Moderna, en las monarquías absolutas de las que es heredera directa nuestra actual civilización.


    Seamos capaces ahora ya de pasar a tratar de resolver las incógnitas que nos han ido surgiendo en relación a los reinos germánicos.


    



CONCLUSIÓN


    Retornemos antes que nada a una incógnita a la que hemos tratado de dar respuesta en los dos anteriores capítulos, e incluso en este, pero que dada su complejidad y debido también al hecho de entroncar directamente con la temática de los reinos germánicos merece la pena atender de nuevo, pues puede aportar, mismamente, más luz sobre cuál fue el motivo para que los Estados bárbaros de occidente prosperaran. La pregunta es la siguiente: ¿cómo pudo llegar a desaparecer un imperio tan poderoso como el romano?


    También podemos unir a la anterior cuestión otras dos más, muy vinculadas entre sí: ¿caería el Imperio romano como consecuencia de las acometidas germánicas? ¿Cómo era entonces posible que un imponente ejército como el romano acabara siendo incapaz de hacer frente a pequeñas hordas de bárbaros?


    No es la primera vez que destacamos la falta de medios y conocimientos necesarios a la hora de sitiar grandes fortalezas que tenían los pueblos germánicos protagonistas de las oleadas de invasiones de los siglos IV y V, es decir, aquellas que socavaron definitivamente al Imperio romano. Es más, también hemos hecho alusión a que este objetivo bélico no entraba en principio en los planes de estos bárbaros, cuya diana era otra, principalmente conseguir de la forma más sencilla posible sustento para los miembros de sus clanes de naturaleza seminómada, con lo cual resultaba menos complicado amenazar a una gran ciudad amurallada que organizar su asedio, recibir un tributo a cambio de abandonar sus proximidades e incluso obtener permiso para asentarse legalmente en otras tierras a cambio de su servicio en el ejército romano. Debido a esta incapacidad poliorcética a los germanos únicamente les quedaba la opción de sitiar plazas fuertes que pudieran rendirse por hambre o asaltar pequeñas poblaciones mal defendidas, pero aun así, sin embargo, la mayor parte de sus ataques irían dirigidos al chantaje a través de la devastación de las áreas rurales que circundaban a grandes núcleos de población. Debido a todo lo anterior, qué duda cabe de que el daño que estas oleadas germánicas podían causar a un imponente y consolidado imperio como era el romano, protagonizadas además por pequeñas comitivas de rápida intervención, pero a lo sumo con unos pocos miles de guerreros, no justifican de por sí su caída.


    El secreto del éxito de estos invasores habría que buscarlo más que en su número de efectivos en una elevada capacidad para explotar las oportunidades que se les presentaron, las cuales les permitieron atisbar ciertas fisuras en la estructura militar y política romanas e introducirse a través de ellas para acabar suplantando en occidente, poco a poco, al ejército y al ejercicio del poder imperiales. Es por ello que pronto hallaremos la casi totalidad de la respuesta a la incógnita que abre este apartado de conclusiones sií tenemos además presente que fueron los propios romanos los que enfrentados entre sí en constantes guerras civiles abrieron la puerta de entrada a los germanos, permitiéndoles suplir sus propias carencias militares y poblacionales con el establecimiento en el interior del limes de aquellas tribus. Es decir, no podemos afirmar con rotundidad que fueran los romanos los únicos responsables de su propia caída, pero qué duda cabe de que la extrema debilidad que su imperio alcanzó como consecuencia de sus sangrientos enfrentamientos por copar el poder les hizo recurrir a los germanos como única solución para evitar el desastre, lo que a todas luces facilitó en extremo su derribo posterior por parte de estos.
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        La sustitución paulatina del poder romano por los diferentes pueblos germánicos y la consecuente crisis acabarían dando lugar a una producción artesana europea de una calidad muy inferior. En este sentido debemos destacar que, por ejemplo, la producción de cerámica visigoda fue escasa y que las pocas piezas que se conservan poseen acabados muy rudimentarios y de baja calidad. Las vasijas fabricadas se destinaban mayoritariamente a uso doméstico y se trataba de recipientes con forma esférica y cuello corto, que solían portar dos asas, características todas ellas presentes en el ejemplo de la fotografía. En la imagen, cerámica visigoda expuesta en el Museo de Historia de Valencia.

      

    


    Con la entrada consentida en el Imperio de algunos, pero no pocos, pueblos germánicos los romanos podían contar en aquellos tiempos especialmente difíciles con nuevos habitantes que ocuparan las tierras abandonadas como consecuencia de los desastres ocasionados directamente por las guerras y por otros daños colaterales, como las prolongadas hambrunas o mortíferas epidemias que las asolaron. Al mismo tiempo estas etnias de naturaleza guerrera podían aportar soldados muy preparados a la hora de atender a los múltiples conflictos entre los propios romanos, o incluso para enfrentarlos a otros bárbaros.


    Por entonces la aguda crisis convertía la escasa paga de los legionarios romanos en muy poco atractiva, a diferencia de lo que ocurría en época altoimperial, con lo cual el reclutamiento a partir de ciudadanos propios resultaba ineficaz. Pero, en cambio, los guerreros germanos estaban dispuestos a combatir por unos discretos estipendios, en principio sencillos de satisfacer, con lo cual salía mucho más barato armar un ejército de este modo. Esto unido a la gran efectividad bélica de los germanos y a la drástica falta de efectivos imperiales que se produjo a finales del siglo IV, sobre todo tras la derrota de Adrianópolis (378), provocó que se impusiera dicho modelo militar, con sus propias armas y caudillos, pero integrado en la organización romana y que hacía uso de sus mismas tácticas, lo cual no dejaba de ser un arma de doble filo. Un riesgo que el Imperio romano hubo de correr porque de lo contrario hubiera desaparecido en occidente mucho antes, probablemente no habría superado ni siquiera el umbral del siglo III, pero que al mismo tiempo resultó ser muy dañino, porque poco a poco esta fuerza militar germánica no solamente suplió a la legión, sino que sus duces se hicieron también con el poder político, tanto en los territorios que como federados ocupaban dentro del limes, como, de facto, de la propia corte de occidente. Con ello un nuevo orden se estaba gestando y desaparecía el Imperio romano en su mitad del oeste, mientras emergían, tímidamente, eso sí, unos pequeños territorios independientes germánicos.


    ¿Cómo llegaron los romanos a integrar esta nueva forma de hacer la guerra, constituida por el comitatus, en su propio ejército?


    Ya hemos dado una respuesta lo suficientemente elaborada a esta incógnita en los párrafos anteriores, aunque, en resumidas cuentas, debemos destacar al respecto que la falta de efectivos militares romanos llevó al reclutamiento masivo de estas comitivas de bárbaros, con sus propios caudillos y equipamiento, en una época en la que la mejor forma de enfrentarse al enemigo exterior, germánico, era usar sus propias armas, mismamente germánicas, lo que condujo al abandono de la panoplia tradicional romana por la de estos extranjeros, más propia de los tiempos medievales. Al mismo tiempo que el ejército romano se barbarizaba, o germanizaba, los extranjeros que ahora formaban mayoritariamente parte del mismo, se estaban romanizando, con lo que acabaron haciendo suyas la organización militar heredada del Imperio y sus tácticas.


    Fue tan poco a poco que tuvo lugar este reemplazo político-militar, no ausente en ocasiones de violencias, eso sí, a las cuales los romanos ya estaban muy acostumbrados por sus múltiples conflictos internos, que los propios ciudadanos del Imperio no debieron apreciar cambio alguno cuando el 4 de septiembre del 476 Rómulo Augústulo abandonó el trono de Occidente y ya ningún otro emperador romano se sentaría en él. Nada de hecho se alteraba entonces, aunque, eso sí, tuvo su continuidad la progresión para que dichas escuetas entidades territoriales bárbaras acabaran derivando en los reinos germánicos, en los cuales se estaba gestando un novedoso sistema político: el Feudalismo.
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        Si bien los bárbaros que entraron en contacto estrecho con los romanos se fueron «romanizando», no es menos cierto que los segundos también acabaron «barbarizándose». Un claro signo de la barbarización del Imperio, que marcó, además, profundamente la pérdida de los tradicionales valores romanos, fue su cristianización, es decir, la adopción, en definitiva, de una religión extranjera. Buena parte de culpa de ello la tuvo Pablo de Tarso, conocido por su habilidad para cristianizar a los «gentiles», es decir, a los «no judíos». En este contexto destaca su conocida «Epístola a los romanos». En la imagen, portal de San Pablo en la ciudad de Roma (Italia).

      

    


    El Feudalismo se mostraría implacable en todo momento, pues en un principio sería duro para los nuevos Estados interiorizarlo y solamente pudo asentarse, como bien sabemos, al abrigo de una nueva oleada de invasiones, la de los siglos VIII a XI, pero una vez que los territorios que lo implantaron se acostumbraron a valerse de él a través de un largo periodo de transición que representa la Alta Edad Media, como sólida herramienta de gobierno y como fórmula asequible para reclutar ejércitos en tiempos difíciles, emergieron entonces con fuerza los reinos medievales.


    No obstante, este concepto germánico de reino al que nos estamos refiriendo hacía ya mucho tiempo que había sido introducido en occidente por estas sociedades guerreras, concretamente con el establecimiento de sus primeros asentamientos entre finales del siglo IV y principios del V.


    ¿De dónde venían y quiénes eran precisamente los germanos que habían acabado con la autoridad romana en occidente y que introdujeron su nuevo modelo de Estado?


    Ya hemos dado sobrada cuenta de los orígenes de estos pueblos bárbaros en el apartado sobre el marco histórico de este epígrafe, por lo que mejor nos centraremos en la nueva concepción política que los germanos hicieron llegar a la Europa del oeste.


    Desde el punto de vista germano un rey debía ser fundamentalmente un caudillo militar, aunque obviamente también era su deber gobernar a sus súbditos y ejercer como juez supremo. Del mismo modo que hemos explicado en el primer apartado de este capítulo, al igual que ocurría con otros líderes tribales germanos que no poseían el título regio, este monarca bárbaro era normalmente elegido por una asamblea de la aristocracia, empleando como referencia sus dotes de mando militar, su don de líder carismático, aunque un rey también podía haber recibido el trono directamente por herencia, aunque, eso sí, con la correspondiente sanción por parte de los próceres del reino. En algunos pueblos germánicos, como sería el caso franco, se impondría la sucesión hereditaria en el reino en detrimento de la ancestral costumbre electiva, en otros, por contra, continuaría empleándose esta votación en concilio, tal y como hacían los visigodos, aunque ello no excluía en muchas ocasiones la sucesión por parte de familiares del monarca.


    Con la mención de la cuestión hereditaria se abre aquí un complejo hilo argumental, dado que la ya hasta la saciedad discutida escasa noción de Estado de los pueblos germánicos, y la sólida valoración que tenían del patrimonio privado, complican en suma medida la relación entre el derecho de sucesión y la divisibilidad del reino. Ya conocemos, por contra, que en el Imperio romano, incluso cuando se daba la presencia pactada simultánea de más de un soberano, el Estado como tal nunca se dividía y los emperadores actuaban mancomunadamente, eso sí, el asunto cambiaría a partir de la escisión definitiva llevada a cabo por Teodosio I en el 395, dando ello lugar a dos entidades territoriales diferentes.


    El problema en relación a dicha costumbre de sucesión de las monarquías germánicas estriba en que aunque esta se basaba en el derecho de la estirpe no contaba con una normativa concreta, de modo que para muchas de estas etnias, donde el caso franco resulta ser el más representativo, el reino formaba parte del patrimonio personal del soberano. Al ser así, el territorio que constituía el reino podía ser dividido, sin mayor impedimento legal, para repartirlo entre varios miembros de la familia del rey, aunque ello tenía como contrapartida las profundas querellas que solía originar, germen a su vez, de una fuerte inestabilidad para estos Estados.
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        Una de las características principales del pueblo visigodo, al igual que la mayor parte de sus homólogos germánicos, fue su conversión al Cristianismo en su variante arriana, considerada herética a partir del establecimiento de la doctrina del Patriarca Atanasio como «Católica», durante la celebración del Concilio de Nicea del año 325. La aceptación del Catolicismo por parte de los visigodos no llegó hasta época bastante tardía, en el 589, a diferencia de lo que ocurrió con el pueblo franco, que pasó directamente de ser pagano a convertirse en Católico ya a finales del siglo V. En la imagen, cruz calada visigoda de piedra expuesta en el Museo Arqueológico de Sevilla.

      

    


    En el caso visigodo, tal y como ya hemos hecho mención, la coronación de un nuevo monarca continuaba teniendo carácter electivo, recordando la ancestral función primordial de la asamblea de guerreros, que no era otra que elegir siempre al caudillo más capaz. Si bien en este caso se lograba que el reino no se dividiera constantemente, con el consecuente debilitamiento, en cambio el rey visigodo fue por ello siempre un simple aristócrata más, con una diadema distintiva que únicamente tenía función de adorno, pues el soberano era en la práctica una marioneta en manos de las distintas facciones nobiliarias con derecho a participar en el correspondiente sufragio.


    En cualquier caso, emplearan las naciones germánicas a la hora de coronar a un nuevo rey el modelo franco, hereditario y fragmentario, o el canon visigodo, por sufragio pero con una monarquía que era títere de los electores, estas entidades territoriales bárbaras exhibían sin reparo alguno una muy poco desarrollada noción de Estado, que estaba en concordancia con su nula confianza en los aspectos de carácter público de sus reinos y con su sólida convicción de la supina importancia del patrimonio personal. Ya fuera empleado el paradigma franco o visigodo, la Historia también nos enseña que el resultado en ambos casos sería el mismo: sus reinos estaban de todos modos en manos de la alta nobleza. En el primer caso, por suerte para ellos, los francos lograron superar la segunda oleada de invasiones y estas tendencias prefeudales que estamos describiendo pudieron madurar y acabar originando, como sabemos, un poderoso reino medieval. En el segundo caso, por desgracia, los visigodos no fueron capaces de rechazar la embestida de los musulmanes y su reino acabó desapareciendo para siempre en el 711.
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        El nuevo orden germánico que sustituyó al poder imperial en occidente acabó dando lugar a múltiples reinos bárbaros, donde la inseguridad heredada de época tardorromana se perpetuó prácticamente a lo largo de toda la Edad Media. Debido a ello el paisaje europeo estuvo dominado por múltiples castillos, que solían localizarse en lugares de fácil defensa, como las áreas más elevadas que dominaban una llanura, tal y como podemos observar en el ejemplo de la fortaleza medieval de la fotografía. En la imagen, castillo de la Puebla de Almenara (Cuenca).

      

    


    Fue por lo tanto así como el occidente germánico se caracterizó a lo largo de los siglos V al XI, es decir durante toda la Alta Edad Media, por la existencia de múltiples, frágiles e inestables entidades estatales.


    ¿Cómo pues estos desunidos pueblos germánicos, pertenecientes a una civilización menos avanzada que la propia Roma, acabarían constituyendo el germen de los Estados europeos actuales?


    ¿Cómo lograrían ir estabilizándose los primeros asentamientos germánicos para acabar constituyendo la civilización occidental actual?


    Las relaciones de dependencia analizadas anteriormente que se daban entre los campesinos convertidos en colonos y sus patrones, generalmente aristócratas terratenientes, tratos, en definitiva, de persona a persona, venían dándose ya en el Imperio romano y constituían, como bien sabemos, la base de funcionamiento del «régimen señorial» que estuvo vigente durante toda la Edad Media e incluso más allá de esta. Paralelamente, al abrigo del contacto entre romanos y germanos, fueron gestándose otros vínculos de dependencia personal, muy relacionados con los anteriores, pero que regulaban en esta ocasión los compromisos existentes entre señores y vasallos, todos ellos nobles en cualquier caso, ya en el Medievo a través de lo que denominamos «régimen feudal».


    En este régimen feudal el «homenaje» era el ritual que se utilizaba para que un noble pasara a ser vasallo de otro de mayor rango, llamado «señor», al igual que en el régimen señorial se denominaba en ocasiones al patrón latifundista. Este acto iba siempre acompañado de un juramento de fidelidad, que era premiado por el señor haciéndole entrega de un «beneficio» o «feudo», es decir, se le concedía el usufructo de unas tierras. Dicho pacto era indisoluble hasta la muerte de una de las partes firmantes y, normalmente, era también hereditario. Los firmantes de este pacto feudal se comprometían a cumplir con otras obligaciones, de carácter bilateral, a diferencia de la relación que se establecía entre un campesino y su señor, en la cual una de las dos partes, concretamente el segundo de ellos, resultaba claramente más beneficiada que la otra. Dichos deberes no podían ser esquivados ya que su incumplimiento se consideraba delito, conocido como «felonía» y como «felón» al infractor.


    Eran el auxilium y el consilium, en castellano, «auxilio» y «consejo», respectivamente, las obligaciones más importantes contraídas por el vasallo con su señor.
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        En aquellas regiones de Europa occidental que durante la Edad Media se feudalizaron, cuando un noble recibía varias propiedades como beneficio solía subinfeudar estas a otros miembros de su estamento a él subordinados. De esta forma, era habitual que, por ejemplo, un castillo, o una villa, fueran donados en usufructo a un caballero, o «castellano», que debía encargarse de su custodia, para lo cual era su obligación aportar la hueste que debía defenderlo, normalmente una comitiva de unos pocos caballeros. Todos ellos, a su vez, subsistían, o en no pocas ocasiones llevaban más bien una vida bastante decorosa, gracias a las rentas y frutos aportados por el castillo en cuestión y las tierras aledañas, que formaban parte de la «castellanía», donde se incluían los campesinos que trabajaban estas propiedades agrícolas en régimen de colonato. En la imagen, castillo medieval de Cuenca.

      

    


    A través de la primera de ellas el vasallo debía auxiliar a su señor militarmente, prestación esta que sin ninguna duda era el compromiso mayor que el vasallo contraía con su señor, al tiempo que en sí misma constituía la esencia del clientelismo armado que permitía la construcción del régimen feudal. Tanto es así que a través del auxilio militar el señor feudal podía reclutar de forma sencilla su ejército de caballeros vasallos, mientras que estos eran pagados con la entrega a cada uno de ellos de un feudo que formaba parte del dominio señorial y que desde entonces sería administrado por dichos nobles subordinados, de forma que con ello el Feudalismo se erigía también en una fórmula de gobierno. Cada uno de estos vasallos estaba obligado a acudir a la llamada a filas por parte de su señor acompañado de una comitiva de caballeros o «mesnada», el antiguo comitatus germánico, armada y mantenida por dichos receptores de feudos a partir de las rentas obtenidas de los mismos, que debían servirles, además, para permitirles vivir de manera decorosa como correspondía a la sangre noble que por sus venas circulaba.


    Por su parte la obligación del consilium consistía en asistir el vasallo a su señor dándole consejo en las asambleas, los parlamentos o los juicios que pudiera celebrar.


    De otro lado, el señor también adquiría una serie de compromisos con su vasallo, como no provocarle ningún perjuicio, ofrecerle protección en caso de agresión por parte de un tercero, así como proporcionarle sustento, que como ya hemos indicado este era obtenido a partir de los rendimientos económicos que podía aportarle el feudo que le era entregado.


    Tal y como acabamos de poner de manifiesto en los anteriores párrafos, la esencia de las relaciones feudovasalláticas la constituían las obligaciones de carácter militar que señores y vasallos acordaban contractualmente, en una época, la Alta Edad Media, de inseguridad permanente que no hizo otra cosa que favorecer la adhesión en masa de numerosos nobles a esta fórmula. Fue este el motivo para que el número de entrega de feudos se disparó. Pero el proceso no se detendría en un primer nivel de infeudaciones, dado que comenzaron a producirse también subinfeudaciones, es decir, muchos de los beneficios concedidos por un señor a un vasallo fueron entregados por este último a otro noble que le rendía a su vez homenaje.


    El elevado número de feudos entregados a los diferentes niveles descritos llegaría a provocar que la obtención de este tipo de beneficios se convirtiera en la principal razón para que las relaciones feudovasalláticas tuvieran lugar. La elevada cantidad de relaciones feudovasalláticas acabaría generando una auténtica red que incluía a la práctica totalidad de la nobleza, una auténtica maraña de la que no se podían librar incluso los reyes, quienes se situaban, aunque solamente fuera de manera teórica, en la cúspide de la pirámide feudal.


    Por todo lo descrito con el transcurrir del tiempo la posición del vasallo fue reforzándose cada vez más, sólidamente establecido en su feudo o feudos, de forma que lograría que lo que antaño hubiera sido un acto de felonía, como bien podía ser no prestar auxilio a su señor, ahora dejaba de serlo por el simple hecho de que la multiplicación de los lazos feudales no le permitían atender a las demandas de dos nobles a la vez, o simple y llanamente porque no quedaba del todo claro a qué aristócrata prestaba realmente vasallaje por un feudo dado. Por entonces el feudo era considerado a efectos prácticos propiedad del vasallo, y no únicamente una cesión en usufructo, motivo por el cual entró a formar parte de su patrimonio personal y, como tal, podía incluso ser dividido con el resto de la herencia.


    Estos vínculos de dependencia entre miembros de la aristocracia que hemos analizado en profundidad constituyen la forma de gobierno que se originó en tierras dominadas por los francos a lo largo de un amplio proceso de gestación que transcurrió entre los siglos V y X. A partir de estas tierras el Feudalismo alcanzaría otras regiones de Europa occidental que fueron sometidas por el imperio que Carlomagno construyó a partir de las antiguas entidades estatales francas y nuevas conquistas, tales como Alemania, Italia o Cataluña. El Feudalismo llegaría también a alcanzar con motivo de la invasión normanda incluso Inglaterra, o como consecuencia de las cruzadas Tierra Santa.


    Durante el periodo de esplendor de la dinastía de Carlomagno, entre los siglos VIII y X, como podemos suponer la entrega de un feudo por parte de un señor a su vasallo servía al segundo para cobrar por los servicios de armas prestados al primero, de forma que este mecanismo resultaba muy útil a la hora de mantener mesnadas que aseguraban la disponibilidad de efectivos militares. Dichos contingentes privados tenían su origen en los comitatus germánicos, los cuales, al igual que estos, garantizaban la disponibilidad de una fuerza armada ante la ausencia de un ejército regular que no existía en occidente desde que se produjera la caída del Imperio romano en el siglo V. Dichas clientelas armadas privadas, con las que mediante lazos de fidelidad los soberanos carolingios podían contar, provocarían que el destino del reino franco estuviera en buena medida en poder de sus duces, es decir, la aristocracia, durante este periodo de cientos de años de guerra constante. Esta situación de inseguridad perpetua será provocada no solo por los conflictos civiles que enfrentaban a las distintas facciones francas que trataban de repartirse el poder, sino que, en buena medida, tendría también lugar como consecuencia de agresiones procedentes del exterior que nuevos pueblos bárbaros emplearon para sacar provecho de la inestabilidad de occidente.


    Se conoce a estas incursiones como la «segunda oleada de invasiones», que estaría protagonizada por nuevos actores: sarracenos, vikingos y magiares. Sus ataques se extenderían entre los siglos VIII y XI, siendo su principal objetivo, al igual que ocurriría con la primera oleada, la obtención de botín. Durante el periodo indicado, finalmente, acabarían estableciendo algunos asentamientos más o menos duraderos en Europa, como sería el caso de Sicilia, conquistada por los musulmanes en el siglo IX, por la misma época que los vikingos crearían un dominio en Inglaterra, o sirva también de ejemplo la fundación del reino de Hungría en el siglo XI por parte de los magiares.


    El flagrante éxito de estas nuevas hordas bárbaras residía en que evitaban los enfrentamientos directos en campo abierto frente a ejércitos bien organizados y constituidos por numerosos efectivos, a la vez que siempre llevaban a cabo una cuidadosa selección de sus ataques. Sus principales campañas siempre se centraban en asaltar monasterios y arrabales de ciudades, por ser estos objetivos que contaban con defensas muy pobres, al tiempo que proporcionaban suculentos trofeos. Era por ello también por lo que solían abstenerse de asediar fortalezas bien defendidas, del mismo modo que no era este el objetivo principal de los protagonistas de la primera oleada de invasiones, como por ejemplo godos y vándalos.
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        La proliferación de la construcción de fortalezas defensivas se multiplicó tanto en Hispania como en el resto de regiones de occidente conforme la autoridad romana fue debilitándose a lo largo de la conocida como «primera oleada de invasiones bárbaras» (siglos III a V). Aunque sería dentro de la segunda fase de estas agresiones exteriores (siglos VIII a XI) cuando se acentuaría mayormente dicha tendencia en la antigua Hispania, dado que tras el aniquilamiento del reino visigodo la península se vio salpicada por un sinfín de pequeños territorios independientes cristianos que no dejaban de guerrear entre ellos y contra los invasores musulmanes. En la imagen, castillo de Torres-torres en la provincia de Valencia.

      

    


    Los recintos amurallados precisamente constituían, por lo tanto, la protección más eficaz que se podía emplear frente a estas agresiones, dado que de por sí resultaban ser elementos disuasorios. En consecuencia proliferó la construcción de castillos y la fortificación de ciudades por iniciativa de la aristocracia a nivel local, singular fuerza militar existente en esos momentos en los que los reinos estaban divididos en múltiples dominios prefeudales.


    Curiosamente se emplearían, tal y como podemos apreciar, las mismas estrategias defensivas que ya se adoptaran en occidente durante el primer ciclo de invasiones que padeció entre los siglos III y V, es decir, el Bajo Imperio romano había apostado ya también por levantar murallas bajo el patrocinio de aquellos potentados regionales que eran los únicos capaces de dar protección a los ciudadanos. Así mismo, las dañinas consecuencias provocadas por estos asaltos a las fronteras romanas serían exactamente las mismas que las sufridas por los reinos altomedievales, como el declive de las ciudades en detrimento de la vida rural, la caída de la población, la aguda crisis económica, el descenso acusado de la actividad comercial y la consolidación de reducidos centros de defensa a cuyo mando se situarán nobles cada vez más independientes, que lograrán resistir así mejor los envites de esta segunda ola de ataques bárbaros. Esos pequeños núcleos resilientes irán para ello haciendo propias ciertas competencias regias, con la consecuente descentralización del poder que ello llevaba asociado. Esta crisis de los Estados altomedievales, los antiguos reinos germánicos, tendría como resultado final en torno al año 1000 la consolidación del Feudalismo.


    En resumen, durante el amplio periodo de tránsito entre la Antigüedad Tardía y la Alta Edad Media, tres causas principales condujeron a los reinos germánicos a la consecución del Sistema Feudal, tal y como describiremos en los siguientes párrafos.


    Para el establecimiento del sistema feudoseñorial se hubieron de consolidar los vínculos que desde época tardorromana se venían dando entre la nobleza y el campesinado, ya que como producto de los mismos aparecería la figura clave del colono, un asalariado jurídicamente libre pero dependiente del patrón de la tierra, esencial con motivo de convertirse en la principal mano de obra agrícola, es decir, de la fuente de riqueza más importante de la época.


    En la misma etapa, al abrigo del contacto entre romanos y germanos, ya conocemos que otra serie de relaciones entre personas libres, en este caso pertenecientes al estamento aristocrático, acabaría por originar una amplia red de vínculos de dependencia estructurados piramidalmente. La combinación entre estos dos regímenes, el primero que hemos descrito llamado «señorial» y el segundo «feudal», en tierras del ámbito franco acabaría dando como producto el sistema feudoseñorial, o feudal a secas.
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        En la imagen, matriz que representa a dos caballeros cargando uno contra el otro, expuesta en el Museo de la Edad Media de París (Francia). En la fotografía se pueden apreciar detalles del equipamiento de los guerreros, como el yelmo completamente cerrado de uno de ellos, el escudo con forma «de cometa» del otro o las cotas de malla de ambos. Este tipo de carga de caballería pesada sería la principal táctica de combate empleada en Europa entre los siglos V y XV, es decir, a lo largo de toda la Edad Media, no entrando en declive hasta que su efectividad comenzó a ponerse en duda tras las batallas de Crécy (1346) y Agincourt (1415). Ambos encuentros bélicos supusieron desastrosas derrotas para la caballería pesada de Francia, la mejor de la época, en la guerra de los Cien Años.

      

    


    Por otra parte debemos destacar en relación a la consolidación del Feudalismo, que a lo largo del periodo de transición que estamos tratando arraigará también en estos territorios la implantación del tipo de huestes privadas que estamos describiendo a lo largo de este epígrafe, única fuerza militar por entonces en occidente a falta de un ejército estatal en sí. Dicho ejército estaba formado por guerreros a caballo como la principal de sus unidades, que combatían protegidos por una armadura, jinetes pesados estos que derivaban de los catafractos bizantinos y que empleaban la carga como principal táctica de combate. Estos caballeros, o milites, eran todos nobles, único estamento con suficiente poder adquisitivo como para poder costearse el mantenimiento de las cabalgaduras y el armamento necesario para combatir, a la vez que eran los únicos autorizados para ello. Estos soldados profesionales, como bien sabemos, estaban al servicio de un aristócrata de rango superior, señor este que a través del ritual del homenaje obtenía la fidelidad de dichos vasallos, fideles que por los servicios de armas recibían tierras, el principal recurso económico, de las que podían disfrutar de sus rentas.


    Por último, debemos destacar que la red mediante la cual se conformará el tejido de la pirámide feudal, donde su cúspide estaría ocupada teóricamente por el rey, permitirá finalmente reestructurar los poderes surgidos como fruto de las relaciones de vasallaje, de forma que tendrá lugar una nueva organización política surgida de ella, la del Estado feudal. En Francia serán los soberanos de la nueva dinastía reinante tras la extinción de los Carolingios, los Capeto, quienes se colocarán al frente del Estado, en la cumbre de esas relaciones feudovasalláticas, de forma que tras sufrir un periodo turbulento de alzamientos nobiliarios que sucedieron a la segunda oleada de invasiones bárbaras, durante la crisis prefeudal que precedió al año 1000, acabarán por imponer su autoridad gracias al correcto manejo que realizaron estos monarcas de los instrumentos feudales para reconstruir el poder regio. Paralelamente, en Alemania, otro antiguo territorio en poder de los carolingios, el Estado se edificará, del mismo modo, a partir de la figura de los soberanos de la dinastía de Otón I (962 – 973), tal y como ocurriría en otros territorios de influencia franca, como por ejemplo en Cataluña.


    En resumidas cuentas, en torno al siglo XI la nobleza terrateniente que se había apropiado del control político y militar del reino mediante una serie de guerras civiles, así como gracias al desconcierto provocado por la segunda oleada de invasiones y la situación de crisis prefeudal, acabó por ceder ante la presión que el rey comenzó a ejercer sobre ella al hacer uso de las herramientas que este halló a su alcance. De esta forma, a través de pactos con la nobleza amparados en el juramento de fidelidad y mediante el establecimiento con los representantes de este estamento de nuevas relaciones de vasallaje, los diferentes soberanos de occidente edificaron sus Estados feudales doblegando, a su vez, a la levantisca aristocracia.


    Al frente de estas monarquías feudales pronto se colocarían poderosos soberanos como Federico I Barbarroja (1152 – 1190), Felipe II Augusto (1180 – 1223), Ricardo Corazón de León (1189 – 1199), Jaime I el Conquistador (1213 – 1276), Federico II (1220 – 1250) o Alfonso X el Sabio (1252 – 1284), que permitirían a sus emergentes Estados, es decir, Alemania, Francia, Inglaterra, Aragón y Castilla, erigirse en las potencias que coparon todo el protagonismo a lo largo de la Baja Edad Media, coincidiendo ya con el declive del Imperio bizantino, e incluso en la Edad Moderna, como auténticos adalides de la actual civilización occidental. Fue entonces cuando, casualmente, ahora que occidente volvía a ser fuerte había resurgido el interés por someter a oriente. Curiosamente todos estos monarcas participaron, o al menos lo intentaron, en cruzadas, tal y como iremos develando en los últimos epígrafes de esta obra. ¿Qué objetivo oculto había en estas cruzadas aparte de su propósito religioso oficial? Atrevámonos a descubrirlo en el siguiente capítulo.
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        Las incursiones de los vikingos llegaron a afectar prácticamente a toda Europa, alcanzando ubicaciones muy distantes de su lugar de origen, en el norte del continente. Tanto es así que en el siglo IX una incursión naval de estos bárbaros llegó hasta Sevilla, que fue saqueada. Tras este ataque los musulmanes que dominaban por entonces al-Andalus decidieron reforzar las defensas de la ciudad, con el objeto de parar a estos experimentados navegantes en caso de que regresaran. En la imagen podemos apreciar el estado actual de las murallas de Sevilla.

      

    

  



    Capítulo 8


    Las Cruzadas: ¿fervor religioso u oportunismo político?


    MARCO HISTÓRICO


    El concilio eclesiástico de Clermont-Ferrand, que se celebró en esta ciudad el 27 de noviembre de 1095, será el acontecimiento que marque el inicio del conjunto de guerras de religión que en la actualidad se conocen como «cruzadas». Dicho encuentro clerical fue la culminación de una campaña de predicación emprendida por el papa Urbano II en su país natal, Francia, misión de exhortación religiosa esta dirigida a toda la Cristiandad.


    Para este concilio el Sumo Pontífice usó una alocución cuidadosamente medida. El alegato de aquel día ha llegado hasta nosotros a través de testigos presentes en el concilio que más tarde escribieron sobre tal acontecimiento, o bien por la aportación que realizaron al respecto cronistas posteriores, motivo por el cual no podemos garantizar que el mensaje al que se refieren sea fidedigno palabra por palabra, aunque en esencia Urbano II efectuó en Clermont un llamamiento a las armas para liberar la Ciudad Santa de Jerusalén del yugo musulmán. Para algunos autores actuales, como el medievalista Ermelindo Portela (2014), la convocatoria de guerra santa iba dirigida únicamente a los milites, es decir, la élite aristocrática que detentaba el privilegio de portar armas, aunque de lo que sí estamos absolutamente seguros es que el efecto logrado por el papa con su verbo fue demoledor, ya que, como observaremos acto seguido, consiguió movilizar no solamente a caballeros y nobles, sino que también el pueblo llano se sintió llamado a partir para Tierra Santa.


    ¿Convocó Urbano II a toda la Cristiandad, bellatores y laboratores, a marchar sobre Jerusalén? Es difícilmente explicable que la masa campesina que, como pronto comprobaremos, emprendió el camino a oriente, personal no combatiente en definitiva, pudiera servir de algo en una empresa militar de esa envergadura, en el otro extremo del Mundo conocido, y a los hechos no tardaremos en remitirnos cuando comprobemos el desastroso desenlace que sufrió dicha cruzada popular.


    No queda del todo claro, pues, a quién iba dirigida la llamada de Clermont-Ferrand, pero sí su resultado final. ¿Se le fue de las manos al papa esta llamada a las armas? ¿Fue tal su deseo de que su mensaje llegara a toda la nobleza que fue incluso más allá y caló hondo también entre el campesinado?


    Sea como fuere, al grito de «Deus lo volt!», es decir, «¡Dios lo quiere!», según afirman las cronistas, fue recibido con entusiasmo el sermón de Urbano II, quien puede que no resultara en el fondo tan sorprendido por su repentino éxito, ya que comenzó a otorgar un signo distintivo a todo aquel que deseaba emprender tan azaroso viaje. Este símbolo no podía ser otro que la Cruz. De tal forma que una cruz de tela acababa señalando a aquellos que se enrolaban en la misión divina. Fue así como estos fieles cristianos se convirtieron en los «señalados con la cruz», en latín crucesignati, palabra compuesta que con el tiempo devino en las diferentes lenguas romance en vocablos como crozeia, crozea, crozada, es decir, cruzada. El detalle de marcar con la cruz a los participantes en la empresa de Cristo demuestra que muy poco de lo que aquel 27 de noviembre se coció en Clermont-Fernand fue fruto de la improvisación, pues da la sensación de que estaba todo muy bien meditado.


    En este concilio también se promulgó un decreto papal, mediante el cual cualquier tipo de penitencia pendiente por parte de los creyentes podía ser reemplazada con marchar a Jerusalén para liberar el Santo Sepulcro de manos de los infieles, solamente como mera cuestión piadosa y no para ganar con ello honra o dinero. Esto marcaría el punto de partida para el empleo de este nuevo modelo en las guerras de occidente, pues desde entonces podía usarse la religión como excusa para resolver cualquier disputa política. Disponer de esta nueva arma era muy sencillo, no había más que situarse del lado del papa, la autoridad que, a falta de una unidad política global en occidente, por entonces emergía allí por encima de todos los reyes y demás señores laicos. Fue así como el paradigma de cruzada, originalmente relacionado con la expedición para reconquistar Jerusalén, sería también empleado en el combate de los reinos cristianos peninsulares contra el dominio islámico, las guerras de alemanes y daneses contra los paganos del Báltico, la lucha contra las diferentes herejías europeas o incluso para defender a los papas de sus enemigos.


    El decreto pontificio del que acabamos de hablar sustituía, en definitiva, los actos de penitencia a la que quedaban sometidos los pecadores, por una acción armada, y por lo tanto violenta, pero ejecutada con devoción. ¿Paradójico? No para la Iglesia. Participar en la cruzada permitía, así mismo, el perdón de todos los pecados confesos una vez finalizada esta, o en el caso de morir el soldado de Cristo durante el cumplimiento de su voto, ya fuera o no en combate, alcanzaría la salvación eterna como mártir de la fe.


    Del mismo modo, formar parte de la cruzada proporcionaba también al creyente católico una serie de privilegios no espirituales. Estas concesiones terrenales consistían en gozar su familia y bienes de la protección necesaria por parte de la Iglesia durante el cumplimento de la misión encomendada. También incluían disponer de inmunidad ante los procedimientos judiciales a los que pudiera estar sometido el cruzado, a la vez que se anulaba el pago de cualquier tipo de interés en aquellos adeudos que existieran.


    ¿Qué estaba ocurriendo por entonces en Tierra Santa para que de forma repentina el Cristianismo volviera a interesarse por tener bajo su control la ciudad donde Jesús de Nazaret murió? Recordemos que con la irrupción del Islam en el siglo VII, todas las posesiones bizantinas, y por lo tanto cristianas, de Palestina y Siria habían caído en sus manos. Pero a pesar de ello la tolerancia que el Corán manifestaba hacia las dos religiones monoteístas de las que derivaba, es decir, Judaísmo y Cristianismo, provocaba que en aquellas regiones controladas por musulmanes normalmente los seguidores de Jesús de Nazaret fueran respetados. Ello incluía también a los peregrinos, procedieran de donde procedieran.


    Por otra parte, en el siglo XI irrumpieron en tierras islámicas los turcos selyúcidas, sustituyendo al anterior poder que controlaba Tierra Santa, los califas abasíes. El Estado selyúcida, si bien era poderoso, era a su vez inestable, debido a las constantes querellas internas que en él se daban, sobre todo por cuestiones de sucesión. Tanto es así que cuando en 1092 se producía la muerte del sultán Malik Shah, su imperio quedó fragmentado.


    La situación de los cristianos en Tierra Santa no había cambiado sustancialmente tras más de cuatro siglos de dominación de los diferentes poderes musulmanes. Del mismo modo los peregrinos tampoco vieron perturbado su paso por los dominios islámicos, si exceptuamos que las rutas terrestres para acceder a Jerusalén no eran seguras con motivo de la inestabilidad de los territorios selyúcidas y como consecuencia de sus frecuentes guerras civiles. Pero la ruta marítima continuaba expedita aunque, eso sí, el transporte por barco resultaba no apto para todos los bolsillos. Por todo ello, a no ser por el encarecimiento que suponía la travesía naval, no había ningún motivo para liberar la Ciudad Santa, pues los devotos de Cristo no sufrían agravio alguno, a pesar de lo que exageran al respecto los cronistas de la época que trataron de justificar la convocatoria de cruzada realizada por Urbano II.
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        La lucha entre cristianos y musulmanes venía dándose prácticamente desde el mismo instante en que surgió el credo religioso del profeta Mahoma en el siglo VII. Un enconado enfrentamiento que se dio tanto en oriente como en occidente, y que tuvo como protagonistas en el bando enfrentado a los mahometanos a los bizantinos y los reinos cristianos peninsulares, respectivamente. De esta forma, hubo un claro paralelismo entre el efecto tapón que Constantinopla ejercía en el este, frente a la entrada de estos invasores, y la idéntica función que en el oeste desempeñaban estos pequeños Estados peninsulares independientes. En la imagen podemos apreciar el interior de los Reales Alcázares de Sevilla, un ejemplo de la fusión arquitectónica islámica y cristiana que dio lugar a bellas obras como esta.

      

    


    Ahora sí, es preciso destacar que si un ejército deseaba dar un buen bocado a los restos del Imperio selyúcida hacia finales del siglo XI, ese era justo el momento de hacerlo. Eso debieron pensar precisamente en occidente, el papa y la aristocracia de los antiguos reinos germánicos, su fuerza militar. Pero no fueron los únicos, dado que el emperador bizantino, nuestro conocido Alejo I, pensó exactamente lo mismo, tal y como estudiaremos en mayor profundidad a lo largo de los dos siguientes apartados de este epígrafe.


    El caso es que las palabras pronunciadas por Urbano II en su sermón de Clermont-Ferrand resultarían ser muy efectivas, pues circularon con extrema rapidez por toda la Europa católica, propagadas por la innegable ayuda de una legión de predicadores, y entonces tendría lugar un cóctel explosivo de fanático sentimiento religioso, ansias de botín y deseos de fortuna. Tanto es así que los ecos de la exhortación papal alcanzaron a gentes de toda condición social y por ello, muy pronto, se prestaron a acudir a lo que parecía ser la llamada del propio Cristo. Nada parecía ser fruto del azar, era como si todo hubiera sido orquestado por la Santa Sede, como iremos desvelando.


    Debido a todo ello, comenzaron a organizarse dos cruzadas paralelas una, la principal, en la que formaban mayormente caballeros y señores feudales, mientras que la otra, la «cruzada de los campesinos», fue un fenómeno popular al que movía principalmente el ansia por rezar ante la tumba de Cristo y probablemente también la esperanza de alcanzar una vida terrena mejor, que librara al campesinado del yugo señorial al que estaba sometido en occidente.


    El más importante entre los predicadores de la cruzada que hizo llegar su mensaje principalmente al pueblo llano fue Pedro el Ermitaño, clérigo de Picardía, región del norte de Francia, que demostró un gran carisma cuando poco antes de la primavera de 1096 había ya reclutado un considerable «ejército de Dios». Esta cruzada se puso en marcha inmediatamente hacia el este, cuando el plazo que las autoridades eclesiásticas se habían marcado para ello tenía como meta el 15 de agosto. Realmente más que una tropa militar disciplinada se trataba de una multitud desorganizada de gentes humildes, sin ningún tipo de adiestramiento castrense, carentes de una panoplia adecuada y cuyas únicas armas podían ser ciertos útiles de labranza, como hoces u horcas. Es más, probablemente carecían de fondos adecuados para costearse tan largo viaje y no disponían de suficientes provisiones, por lo que su marcha por tierra no contó con plan previo alguno, fue muy lenta, y arrasó, como si de una plaga se tratara, los lugares por donde transitó con errático paso. Como comprenderemos esta travesía estuvo llena de penurias, sobre todo si tenemos además en cuenta que entre estos laboratores había también niños, mujeres y ancianos.


    Si bien el grueso de esta cruzada popular estaba formado por campesinos, debemos destacar que también se daba entre sus filas la presencia de algunos caballeros y señores feudales, que lógicamente se hicieron rápidamente con el mando militar de la expedición.


    De esta forma unos treinta mil cruzados partieron del norte de Francia bajo la dirección de Pedro el Ermitaño y de un caballero francés conocido como Walter Sans-Avoir. A ellos se les unieron unas seis mil personas más procedentes del valle del Loira, lideradas por el caballero Foulcher de Orleans. Otros seis mil cruzados se sumaron a esta masa en Renania, junto al clérigo Gottschalk, y aproximadamente doce mil procedentes de diversos lugares de Europa, como Inglaterra, Escandinavia o Italia.
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        La aversión hacia el pueblo judío fue heredada por la Europa occidental directamente a través de los romanos, como consecuencia de la culpa que se vertió sobre sus miembros, por parte del Cristianismo establecido ya en el Imperio, acerca de la responsabilidad de la muerte de Jesucristo. Aun a día de hoy persiste entre no pocos católicos la idea de que fueron los judíos los que condenaron a Jesús de Nazaret, cuando en realidad fueron las autoridades romanas las que lo juzgaron y ejecutaron por ser un agitador contra el orden establecido. Es más, fue ejecutado «a la romana» es decir, crucificado, y no a la «hebrea», o sea, lapidado. En la imagen podemos observar la entrada a la judería de Sagunto (Valencia). En la Edad Media el desprecio hacia los judíos europeos provocaba que estos solieran localizarse aislados en barrios separados del resto de la ciudad.

      

    


    Este conglomerado de mujeres y hombres de múltiples naciones, que únicamente tenían en común sus creencias religiosas y su condición humilde, avanzó por el centro de Europa siguiendo el curso de los ríos Rin y Danubio, causando serios problemas en ciudades como Colonia, Worms, Trier, Praga, Metz o Raisbona, en las que perpetraron matanzas entre sus habitantes judíos.


    Más episodios de crueldad fueron protagonizados por esta horda en otros países. Tal es el caso de Hungría, donde los cruzados de Foulcher de Orleans asaltaron las ciudades de Nevtra y Zemlin, pasando a cuchillo en esta última a unas cuatro mil personas. Precisamente durante su tránsito por Hungría las filas cruzadas quedaron muy mermadas debido a la dura resistencia que sus autoridades ejercieron en el avance de esta incontrolable turba.


    Superada la primera quincena de julio del año 1096 los cruzados comenzaron a llegar ante las murallas de Constantinopla. Solamente unas doce mil personas, de un número inicial muy superior, próximo a cincuenta mil, consiguieron alcanzar la capital bizantina. El hambre y las enfermedades, así como las acciones armadas defensivas de húngaros, búlgaros y bizantinos, se habían encargado de acabar con los que no alcanzaron nunca a ver la opulenta ciudad de Constantino.


    Como cabe pensar, Alejo I no consintió la entrada de una muchedumbre así en la capital de su imperio, por lo que los cruzados debieron permanecer extramuros y entonces se dedicaron a saquear la campiña circundante, lo que era lógico, pues a estas pobres gentes no les quedaba más opción que esa para subsistir después de tan tortuosa travesía. La situación era por lo tanto insostenible para ambas partes, motivo por el cual un horrorizado Alejo decidió a los pocos días de la llegada de la cruzada popular hacerse cargo del sustento de sus componentes y de proporcionarles transporte para cruzar el Bósforo, alejándolos así de Constantinopla y permitiéndoles continuar marchando hacia el que era su objetivo final: Jerusalén.


    Una vez ya en Asia Menor, alcanzado el mes de agosto, los cruzados no tardaron en buscar los primeros enfrentamientos con los turcos, pequeñas escaramuzas que terminaron abruptamente cuando en octubre, antes de llegar a Nicea, la capital selyúcida, fueron masacrados con facilidad. La batalla tuvo lugar solamente unas semanas antes de que las primeras tropas cruzadas capitaneadas por la nobleza de occidente llegaran a Constantinopla. Se salvaron poco más de tres mil hombres de esta cruzada popular, supervivientes que fueron rescatados por una flota de socorro enviada por Alejo I. De entre ellos, los caballeros que no perecieron en este desastre se unirían en otoño a las filas de Hugo de Vermandois que acababan de arribar a la capital bizantina, personaje del cual hablaremos de inmediato.


    Mientras la cruzada de los campesinos se movía por Europa hacia oriente, otra expedición militar estaba siendo organizada por los señores feudales de occidente, que formaban en su conjunto un ejército, ahora sí, bien adiestrado y equipado. De esta forma, se reclutaron diferentes contingentes de caballeros procedentes del reino de Francia, Normandía, Flandes, Provenza y el sur de Italia.


    Al frente de los caballeros del reino de Francia se situó el conde Hugo de Vermandois, hermano menor del soberano, Felipe I. Su hueste marchó a Bari, en el sur de Italia, hacia agosto de 1096 y desde su puerto embarcó rumbo a los Balcanes. Por su parte los nobles Roberto de Normandía, Esteban de Blois y Roberto II de Flandes encabezaban otro contingente de caballeros franceses. El primero de ellos era duque de Normandía, hijo de Guillermo I el Conquistador, que se hallaba sumido en un conflicto perpetuo con su hermano, Guillermo II, rey de Inglaterra, como consecuencia de disputas territoriales. Estas tropas de normandos, franceses e ingleses pasaron el invierno de 1096 – 1097 en el sur de Italia y en primavera partieron por mar de Bríndisi hacia Durazzo, en Albania. Las filas francesas quedaron completadas con las huestes del noreste del país, dirigidas por Godofredo de Bouillón, duque de la Baja Lorena, y su hermano, Balduino, que en agosto de 1096 comenzaron su travesía por tierra hacia Constantinopla, siguiendo una ruta similar a la de la cruzada popular.


    Por su parte el conde de Toulouse, Raimundo IV de Saint Giles, se puso a la cabeza de las tropas de Provenza, junto al obispo Ademar de Puy, el legado papal, e iniciaron en octubre de 1096 el camino por tierra hasta Italia. Al igual que el resto de tropas que realizaron parte de la travesía por mar, los provenzales navegaron hasta alcanzar las costas griegas. Nótese que a pesar de la presencia de tan ilustre aristócrata como era Raimundo de Saint Giles, el más poderoso de todos los señores feudales de esta primera cruzada, en dicha empresa militar no participó rey alguno.


    La cruzada de los nobles quedó completada con el contingente normando del sur de Italia, donde Bohemundo de Tarento y su sobrino, Tancredo, se pusieron en movimiento desde sus dominios de Bari en octubre de 1096, rumbo a Épiro.


    Todas las tropas descritas participantes en la cruzada nobiliaria, que sumarían en su totalidad no menos de cien mil hombres, debieron de obtener financiación para acometer tan costosa empresa, para lo cual los aristócratas optaron normalmente por vender o hipotecar previamente sus bienes, en algunos casos la totalidad de los mismos, con la ayuda de la Iglesia. Sin ir más lejos, Godofredo de Lorena acordó con los obispos de Lieja y Verdún la venta por tres mil marcos de plata de una larga lista de propiedades y también hipotecó su principal posesión, el castillo de Bouillón.


    Las huestes feudales descritas, si bien, a diferencia de los cruzados campesinos, estaban muy organizadas y preparadas para la guerra, no constituían, en cambio, un ejército con mando unificado, pues cada uno de los capitanes que hemos mencionado se situaba al frente de sus respectivas mesnadas. No había, por lo tanto, tampoco una ruta ni un plan de batalla común. Estas tropas de Cristo nuevamente se dieron a la rapiña a su paso por los Balcanes, tal y como había ocurrido meses antes con la cruzada popular, de forma que las tropas de Raimundo de Saint Gilles saquearon Dalmacia, así como Godofredo y Bohemundo hicieron lo propio en Tracia, Épiro y Macedonia. En este caso no queda tan claro que la extrema necesidad por obtener vituallas justifique tan cruentas acciones, aunque es cierto que las autoridades locales probablemente no les facilitaron el mercado de alimentos.


    Por todo ello el emperador bizantino debió sentirse de nuevo abrumado cuando entre el otoño de 1096 y la primavera del año siguiente fueron llegando a Constantinopla los diferentes ejércitos feudales, aunque pronto hizo gala de una osadía sin parangón, al tratar de imponerse a los cruzados obligándoles a jurarle fidelidad, afirmando que combatirían en su nombre en Asia. Si se sometían a la autoridad imperial, Alejo I les ofrecía los fondos, las provisiones, los exploradores y los barcos necesarios para continuar la cruzada. Sin embargo, hay que resaltar que ambas partes conocían sobradamente que en realidad el juramento en cuestión no era más que un mero trámite, pues tanto Alejo recelaba de la amistad de los cruzados como estos últimos tampoco se fiaban del emperador. Godofredo se negó rotundamente a humillarse ante Alejo I, de modo que el emperador llegaría incluso a hacer uso de métodos violentos para forzar someterlo a su autoridad. Debido a ello, las tropas de Constantinopla presionaron a Godofredo, aprovechando la falta de unidad entre las diferentes huestes cruzadas, para lo cual dejaron bloqueados a los caballeros de Lorena dentro de su propio campamento, hasta que finalmente el duque se vio forzado a reconocer la autoridad suprema bizantina.


    Por último, mediante diferentes tretas y engaños, llegando a ensalzar las virtudes de algunos de los cruzados, o incluso comprando la voluntad de otros, una vez que Alejo I obtuvo lo que quiso de los líderes occidentales, a excepción de Raimundo IV, que se negó a jurarle fidelidad, se apresuró a deshacerse de la presencia de sus huestes, de modo que hacia mayo de 1097, todos fueron embarcados para cruzar el Bósforo y llegar a Anatolia.


    En breve este ejército del papa ponía sitio a Nicea, cuyo asalto final, ante el elevado número de efectivos y su excelente preparación, estaba ya listo en junio. La opulenta ciudad fue incluso asediada por mar por parte de la flota bizantina, cuyo emperador no dejaba pasar la oportunidad de mostrarse muy activo. El problema era que en esos momentos se presentaba una incógnita para el ejército cristiano, dado que si se lograba tomar Nicea teóricamente debía ser entregada a Alejo I, como consecuencia del juramento efectuado por los caudillos occidentales, aunque por otro lado, si era sometida a saqueo por parte de los cruzados poco se salvaría de la destrucción para que pasara a manos de Bizancio. Es más, ¿se conformarían los cruzados simplemente con el pillaje? Nunca lo sabremos, ya que el astuto emperador había negociado con los defensores turcos, previamente y en secreto, la rendición, de forma que cuando los cruzados iban ya a asestar el golpe definitivo sobre los muros de Nicea, los guardias selyúcidas abrieron apresuradamente una las puertas, permitiendo el paso del destacamento militar bizantino y cerrándola a continuación para impedir la entrada de nadie más. Acto seguido en las torres fueron izados los pendones bizantinos, pues la ciudad estaba ya en manos de Alejo I, para quien la cruzada comenzaba muy bien, pues recuperaba el primer fragmento de su imperio aunque, por contra, se ganó todavía con mayor fuerza el odio que por él y todos sus súbditos ya sentían de antemano los cruzados. A partir de entonces los caballeros occidentales aprenderían la lección y tratarían de evitar nuevos engaños que les privaran de botín y de conquistar para sí las fastuosas ciudades orientales.


    Al tiempo que los cruzados marchaban hacia su siguiente objetivo, Alejo se sintió fuerte tras el éxito cosechado en Nicea y decidió asestar por su cuenta serios reveses a los debilitados selyúcidas, que bastante tenían ya con sus guerras internas y con soportar la acometida del imponente ejército cruzado. De este modo, el Imperio bizantino logró reconquistar la práctica totalidad de la costa anatólica y sus ricas ciudades portuarias.


    Los cruzados, por su parte, marcharon hacia el interior de Asia Menor, arribando en julio a Dorilea, donde tuvo lugar una batalla campal contra los selyúcidas, que fueron derrotados, pero aun así el avance por esa región árida y montañosa fue dificultado por el constante hostigamiento del enemigo, su estrategia de «tierra quemada» y como consecuencia de las altas temperaturas estivales. Finalmente se alcanzó Cilicia y la cruzada entró ya en Siria, donde les esperaba otra gran ciudad: Antioquía. Esta imponente urbe a partir de octubre de 1097 fue sometida a un largo sitio, que se prolongó hasta el verano del año siguiente. Nuevas querellas surgirían entonces en un asedio, como ocurrió en Nicea, en esta ocasión entre los propios cruzados, puesto que Bohemundo de Tarento siguió el ejemplo de Alejo I y consiguió que una torre le abriera la puerta a su mesnada. Previamente le había sido ofrecida esta opción por parte de un traidor selyúcida, aunque Bohemundo no fue tan magnánimo como el emperador bizantino y pasó a cuchillo a todos los musulmanes y judíos de la ciudad. De esta forma tan traicionera el líder de los normandos italianos se convirtió en príncipe de Antioquía y renunció a continuar el camino hacia Jerusalén, por lo que podemos considerar que para este noble la cruzada finalizó una vez que consiguió para sí una importante conquista. En Antioquía se pondrían de manifiesto, a su vez, las profundas desavenencias y los recelos que en todo momento habían existido entre los caudillos de la cruzada, dado que tras tan traumática conquista a punto estuvo de estallar un conflicto armado por el gobierno de la ciudad.
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        La segregación religiosa en la Edad Media fue un hecho consumado en la península ibérica, donde no solamente se apartaba en barrios separados a la comunidad judía de sus ciudades, sino que en ellas los habitantes musulmanes corrieron la misma suerte. En la imagen podemos observar el conocido como «portal de la Valldigna», en Valencia, puerta de entrada a la morería o barrio musulmán de la ciudad.

      

    


    Por su parte el resto de los señores de la cruzada se mantuvieron todavía ocupados en la rica región circundante a Antioquía, dados al saqueo, por lo que no parecía preocuparles en absoluto reemprender el camino hacia el auténtico objetivo de la cruzada: recuperar el Santo Sepulcro. Allí permanecieron guerreando durante aproximadamente seis meses, probablemente también movidos por asegurar la retaguardia para poder continuar más adelante y con plenas garantías la marcha hacia el sur, aunque es posible que su estancia en el lugar durante tanto tiempo no se justifique más que por las amplias posibilidades de enriquecerse con los botines aprehendidos. Tanto tiempo malgastaron los cruzados en Antioquía que mientras allí permanecían, los selyúcidas perdieron Jerusalén a manos de otros musulmanes, los fatimíes de Egipto, en una muestra más de las enormes disensiones que imperaban en el mundo islámico, lo que pone de manifiesto que era el momento adecuado para que occidente conquistara las tierras de oriente.


    Paralelamente, la hueste de Balduino se dirigió a Armenia, donde a comienzos de 1098 se hizo con Edesa. Allí este noble fundó un condado siguiendo el modelo feudal europeo, al igual que Bohemundo hizo en Antioquía. Edesa estaba localizada en la ruta terrestre que va del interior, desde Mesopotamia, hasta la costa Siria, por lo que era un centro de comercio muy importante. Debido a todo esto, Balduino también abandonó el objetivo de la cruzada y por ello desistió de continuar el camino hacia Jerusalén.


    La ruta hacia la Ciudad Santa fue reemprendida por un número incierto de hombres, para algunos autores unos cuarenta mil, para otros no más de catorce mil, en enero de 1099 y el cruento asalto final se produjo el 15 de julio, tras el cual Jerusalén fue saqueada y toda su población no cristiana asesinada. Queda con ello muy claro que los cruzados no se conformaron con rezar ante el Santo Sepulcro, ya liberado. De hecho una vez satisfechos sus deseos espirituales, los líderes occidentales iniciaron las negociaciones para ver quién de ellos se hacía con el gobierno del nuevo dominio. Finalmente acordaron que Godofredo de Bouillón fuera su rey, pero este, humildemente renunció a portar la corona y a cambio se intituló como «defensor del Santo Sepulcro». Poco después, tras fallecer, su hermano abandonó Edesa y fue coronado rey de Jerusalén, como Balduino I (1100 – 1118).


    Tras la conquista de la Ciudad Santa los egipcios fatimíes trataron de lanzar una contraofensiva sobre los cruzados, pero fueron derrotados en Ascalón el 12 de agosto de 1099. La cruzada no finalizó tras la toma de Jerusalén, de forma que continuaron sus exitosas campañas. Tanto es así que Palestina y Siria quedaron sometidas, con sus ricos puertos de Haifa, Asur, Cesarea, San Juan de Acre, Trípoli, Sidón, Beirut y Tiro disponibles para establecer una próspera red comercial entre oriente y occidente. De este modo se creaban los cuatro Estados cruzados, también llamados Estados latinos o en su conjunto Ultramar, es decir, el reino de Jerusalén, el principado de Antioquía, el condado de Edesa y el condado de Trípoli.


    Una vez concluidas estas conquistas la mayoría de los cruzados supervivientes regresaron a sus lugares de origen en Europa, de forma que en Tierra Santa pronto permanecieron no más de trescientos caballeros, puede que con unos veinte mil hombres más, hueste que se antojaba insuficiente para defender los Estados latinos rodeados de enemigos musulmanes.


    Para paliar este déficit de tropas el papado daría con dos soluciones. Por un lado aprobó la creación de dos organizaciones militares de carácter religioso –suena paradójico vincular lo militar con la religión, pero recordemos que cuando se trata de cruzadas estamos hablando de guerras de religión–, como serían la orden de los Templarios y los Hospitalarios, cuyo cometido era proteger a los peregrinos y defender Tierra Santa. De otra parte, la Santa Sede convocaría una segunda cruzada, dado el gran éxito que había cosechado la primera de estas experiencias, en cuanto fue necesario. La excusa para exhortar a los fieles de occidente a emprender de nuevo el camino a oriente sería la caída de Edesa en manos musulmanas.
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        Es conocido por el gran público cómo la orden de los míticos caballeros templarios fue extinguida de forma repentina en el siglo XIV, en algunos reinos, como en Francia, a través de una violenta represión. Y todo como consecuencia de los recelos despertados a lo largo y ancho de la Cristiandad hacia sus miembros, cuya congregación llegó a hacerse muy rica y poderosa. En cambio, sus homólogos, los hospitalarios, continúan existiendo hoy en día, aun a pesar de su largo «peregrinaje» por distintas sedes, entre ellas las islas de Rodas y Malta, acosados por los otomanos, para acabar finalmente establecidos en Roma. En la imagen, escudo de la antigua orden de los Hospitalarios, actualmente llamada Orden de Malta, en su sede de la ciudad de Roma (Italia).

      

    


    A finales de 1144 el caudillo selyúcida Zengui conquistó Endesa y, tal y como era costumbre entre los cruzados, mató a los infieles allí establecidos. Este cruel acto causó una gran conmoción en el mundo católico y por ello el papa Eugenio II convocó la Segunda Cruzada. El modus operandi de la convocatoria sería el mismo que el empleado medio siglo antes por su homólogo, Urbano II, es decir, se exhortó a los fieles a marchar a oriente contra el opresor musulmán, haciendo uso de una legión de predicadores que imprimieran carácter a las palabras del Santo Padre y que les diera amplia difusión. Esta misión apostólica recayó en esta ocasión en la figura del abad Bernardo de Claraval, que viajó con el mensaje pontificio por Francia, Flandes y Renania entre los años 1146 y 1147. Del mismo modo que ya ocurrió en 1095 – 1096, el verbo de Dios dio lugar a violentos pogromos contra la población judía europea.


    El mayor éxito de Eugenio II en comparación con Urbano II fue que el primero consiguió despertar el interés por la cruzada no solamente entre los nobles, puesto que también caló hondo en algunos reyes. Sin duda que el abrumador éxito de la Primera Cruzada y las historias que a Europa llegaban de sus opulentas tierras y de los caballeros que regresaban a casa con fortuna y fama hicieron reaccionar a las monarquías, que no dejaron pasar la oportunidad de obtener beneficios espirituales y, por qué no, también materiales, con su participación activa en la guerra de Dios. Tanto es así que Luis VII de Francia y Conrado III de Alemania lideraron esta nueva empresa.


    No obstante, la presencia de grandes reyes en la cruzada no garantizó en absoluto su éxito. De hecho las huestes germanas y las francesas fueron duramente derrotadas por los musulmanes por separado y lo que quedaba de sus maltrechos ejércitos se unieron a las tropas de Balduino III, rey de Jerusalén, para lanzarse sobre Damasco. Finalmente en los últimos días de julio de 1148 terminaron por retirar el sitio, ante la falta de suministros y con la llegada de nuevas tropas musulmanas, con lo que la Segunda Cruzada fue un rotundo fracaso.


    Tras la Segunda Cruzada poco a poco la situación de los Estados latinos fue empeorando, a la vez que sus vecinos islámicos recuperaban poder. Los turcos de Nur al-Din, el hijo de Zengui, lograban reconquistar Siria. Aunque las rencillas entre musulmanes todavía no cesaban y un general de Nur al-Din, Shirkuh, arrebataría en su nombre Egipto a los fatimíes. El sobrino de Shirkuh, Saladino, acabaría siendo el nuevo hombre fuerte para el Islam y crearía un Estado consolidado entre Egipto y Siria que amenazaba hacia 1186 seriamente las posesiones occidentales de Ultramar. La derrota al año siguiente en la batalla de Hatting de las huestes de Jerusalén hizo que la Ciudad Santa se viera cercada y acabara cayendo en manos de Saladino el 2 de octubre.


    Fue entonces cuando el papa Gregorio VIII convocaba la Tercera Cruzada y en marzo de 1188 los soberanos Federico I de Alemania, Felipe II de Francia y Ricardo I de Inglaterra se apresuraban a liderar las huestes de Cristo.


    Mientras tanto, en Tierra Santa un desesperado rey de Jerusalén, Guido I, sitiaba San Juan de Acre en 1189, con la esperanza de colocar de nuevo su puerto al servicio de los Estados latinos, que veían como su economía quedaba asfixiada por el control que Saladino tenía de la costa. Ese mismo año, en mayo, llegaron a Asia refuerzos procedentes de las huestes de Federico I Barbarroja, pero su aventura finalizó bien pronto, el 10 de junio. Este obeso monarca perecía entonces ahogado al tratar de atravesar un río cuando se dirigía al sitio de Acre, quedando su ejército feudal descabezado y disuelto.
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        Los emperadores alemanes que mantuvieron un pulso más firme con la Santa Sede fueron Federico I (1152 – 1190) y su nieto, Federico II (1220 – 1250). El segundo de ellos llegaría incluso a ser excomulado por esta cuestión, por lo que su Corona fue ofrecida por el papado a uno de sus vasallos, Enrique II de Brabante, que declinó la oferta. En la imagen, la catedral de Bruselas, que comenzó a construirse en 1226 por orden del duque de Brabante, Enrique II.

      

    


    Por su parte los reyes de Francia e Inglaterra vieron su partida retrasarse como consecuencia del enfrentamiento que existía entre ambos, por los dominios en suelo continental que poseía Ricardo y por los que en teoría debía rendir vasallaje a Felipe II. Felipe llegó a Acre finalmente el 20 de abril de 1191, mientras que Ricardo lo hizo el 6 de junio de 1191. Con estos refuerzos, la importante ciudad portuaria cayó finalmente el 12 de julio y tras esto Felipe II abandonó la cruzada antes de finalizar dicho mes. El rey de Francia se veía en realidad abrumado por su oponente, Ricardo Corazón de León, que desde su llegada a oriente se había erigido en auténtico líder militar de la cruzada, por ello puso como excusa sentirse enfermo y marchó a Europa para conspirar contra el rey de Inglaterra en su disputa por las tierras fronterizas entre ambos en la actual Francia.


    Ricardo en cambio no se detuvo en San Juan de Acre y tomó el camino de Jerusalén, dispuesto a reconquistarla. Aunque frente a él se hallaba un oponente formidable como era Saladino. El equilibrio de fuerzas entre los dos ejércitos quedó patente cuando estuvieron enfrentándose hasta alcanzarse el año 1192 y ninguno de los dos logró imponerse al otro. Finalmente se llegó a un acuerdo que desbloqueaba la situación, rubricado en el tratado de Jaffa el 2 de septiembre de 1192, que reconocía a los europeos el dominio de la costa, lo que liberaba la economía de Ultramar al abrir nuevamente el comercio marítimo entre oriente y occidente, al tiempo que permitía a los peregrinos cristianos la entrada con total libertad a Jerusalén, que permanecería en manos de Saladino.


    Tras esta última campaña descrita hubo más cruzadas a oriente e incluso, como analizaremos seguidamente, otras guerras santas con este calificativo se desarrollaron en occidente, pero nuestro relato se detiene aquí, por ahora, porque preferimos describir los dramáticos acontecimientos que tuvieron lugar durante la Cuarta Cruzada, de la que ya hemos hablado en el capítulo 6, en el apartado de conclusiones de este epígrafe, puesto que esto nos permitirá ilustrar mejor qué motivó realmente la organización de las cruzadas, aparte del fervor religioso. Después de esa expedición armada, y más concretamente tras la siguiente cruzada, la quinta, el movimiento que puso en marcha Urbano II en 1095 comenzaría a perder intensidad, con lo que los hechos más destacados de estas guerras de religión ya han sido suficientemente desarrollados en las líneas anteriores.


    



LA GRAN INCÓGNITA: ¿FERVOR RELIGIOSO U OPORTUNISMO POLÍTICO?


    ¿Fue una mera coincidencia que en la misma época en la que los reinos europeos salían de la crisis prefeudal y se configuraban como emergentes Estados, justo cuando también el papa se erigía en líder indiscutible de occidente, este exhortara a toda la Cristiandad a tomar la Cruz y la espada y así liberar Jerusalén? Casualmente el auge de occidente se producía a la par que en oriente Bizancio agudizaba su decadencia y también allí el mundo Islámico se hallaba profundamente dividido.


    En torno al siglo X, cuando el Feudalismo iba fraguando en los principales reinos de la Europa del oeste, los monasterios estaban transformado el Catolicismo, convirtiéndose en adalides de un nuevo canon religioso que comenzó a otorgar al papado el prestigio perdido, el de aquella austera Iglesia primigenia. Concretamente en la región francesa de Borgoña la abadía de Cluny, que había sido fundada a principios de ese siglo, dio comienzo a esta revolución eclesiástica con el establecimiento de una nueva orden monástica, que proliferó en occidente mediante la creación de una amplia red de monasterios. Los frailes cluniacenses debían cumplir unas severas reglas monacales, entre las que se encontraban la castidad y la pobreza, votos eclesiásticos que comenzaron a imponerse entre los religiosos, con lo que gracias a esta nueva orden de monjes la imagen de la Iglesia se veía reforzada de cara a los feligreses.


    La curia eclesiástica había degenerado de tal manera que pronto los papas harían uso del movimiento cluniacense para tratar de acabar con sus distintas formas de corrupción, tales como la simonía –compraventa de cargos religiosos–, el nepotismo –favorecer a familiares a la hora de ocupar puestos de relevancia dentro de la Iglesia– y el libertinaje sexual. Con ello el papado resultaba fortalecido convirtiéndose en exclusivo promotor de la integración de los dispersos poderes temporales. Para ello el papa Gregorio VII (1073 – 1085), monje cluniacense antes de ser elegido Sumo Pontífice, se erigió en líder de la reforma, asestando además un duro golpe al emperador alemán, Enrique IV, durante la disputa habida entre ambos en la conocida como «Querella de las Investiduras» –a consecuencia de la competencia para los nombramientos eclesiásticos–, en la cual acabó con los actos de simonía. De esta forma el papa se alzaba por encima de los diferentes poderes laicos, a diferencia de lo que tradicionalmente ocurría en la Iglesia de oriente, donde su líder, el Patriarca de Constantinopla, estaba subordinado a la autoridad del emperador bizantino.


    Gregorio VII interrumpía así el «cesaropapismo» del que habían hecho gala los emperadores germánicos, es decir, impedía que un líder temporal asumiera también el poder espiritual, y trataba de dotar a su Iglesia, con él al frente, de un dominio ecuménico. Con ello el papa de Roma se erige, por un lado, en líder espiritual de occidente, al tiempo que también emerge como fuerza por encima de los poderes temporales. Pero esta autoridad universal implicaba también el anhelado control sobre la Iglesia ortodoxa, que se venía dando desde que en ese mismo siglo, concretamente en 1054, tuviera lugar el cisma de oriente, cuando se produjo la ruptura definitiva entre los ortodoxos griegos y los católicos occidentales. Era por lo tanto deseo de la Santa Sede incorporar a la Iglesia con sede en Constantinopla dentro de su plan para una religión cristiana ecuménica, con su subordinación al papa de Roma.
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        Dentro del proyecto de papado ecuménico de la Santa Sede, al que se trató de continuar dando impulso a lo largo de los siglos que siguieron a la centuria XI, encajaban a la perfección las órdenes monásticas que siguiendo el modelo cluniacense practicaban el más riguroso ascetismo. Entre estas congregaciones de frailes destacan las denominadas órdenes mendicantes, de los franciscanos y los dominicos, creadas en el siglo XIII. En la imagen, fachada principal de la basílica franciscana de Santa Croce en Florencia (Italia), uno de los primeros templos erigidos por esta orden monástica.

      

    


    Si integramos esta idea de papado universal dentro del modelo feudal de la época, el Sumo Pontífice no sería más que un soberano supremo, con los reyes y demás poderes laicos de la Cristiandad occidental como meros vasallos suyos. Si un rey poseía su Corona era por la gracia divina y el máximo representante de Dios en la Tierra, es decir, el papa, podía interceder, por lo tanto, a la hora de entronizar y destronar monarcas y demás señores feudales.


    Esto, indudablemente, otorgaba por entonces un poder infinito al papado. De forma que Gregorio VII se empeñó en dominar las voluntades de los grandes soberanos contemporáneos, como el ya mencionado Enrique IV de Alemania, Guillermo I –el conquistador normando de Inglaterra–, Felipe I de Francia –repartidor por excelencia de cargos eclesiásticos en beneficio propio, para perjuicio del papa–, Heyse I –monarca de la emergente Hungría– o Boleslav II de Polonia –al que llegó incluso a excomulgar. A todos ellos les manifestaba que él era el único que podía designar a los obispos en sus territorios y que tuvieran en cuenta, además, que sus reinos pertenecían a la Santa Sede.


    Era con todo ello intención del papado ser el centro de un universo católico, situándose a la cabeza de las fuerzas centrífugas de Europa occidental, con lo que por entonces se convertía también en promotor de la causa monárquica en cada uno de los reinos feudales que comenzaban en el siglo XI a emerger de la crisis altomedieval. Fue por ello que más les valía entonces a los reyes de estos Estados en ciernes situarse al lado de tan prestigiosa figura, como era el papa, para lograr su apoyo y así conseguir prosperar hacia la meta del éxito. De esta forma los poderes feudales de los reinos europeos se ponían al servicio de su señor supremo, el pontífice romano.
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        La «Querella de las investiduras» fue una especie de «aperitivo» para lo que todavía estaba por llegar en lo que a enfrentamientos entre el poder temporal y espiritual se refiere, dado que podríamos considerar dicho conflicto como una especie de prólogo de la pugna entre «güelfos», o partidarios del papa, y «gibelinos», o detractores de este. Dentro de dicho enfrentamiento las opulentas ciudades del norte de Italia, como Milán o Florencia, cobrarían especial protagonismo. En la imagen, plaza medieval de la Signoria, en la ciudad italiana de Florencia, donde en el siglo XIII las viviendas de los gibelinos fueron derribadas por sus opositores tras su derrota.

      

    


    ¿Qué podía hacer el papa con tan magna hueste?


    No era demasiado complicado orientar las energías de los milites occidentales, constantemente dedicados a su oficio, la guerra, luchando en los diferentes conflictos feudales de cada reino, incluso en disputas entre las distintas coronas, de forma que podían ser redirigiros hacia otro objetivo que simplemente les permitiera continuar llevando su modo de vida, en no pocos casos opulenta, es decir, manutención a costa de la entrega de tierras en calidad de feudo e ingresos extra con los botines de las diferentes operaciones militares en las que participaban.


    ¿Seguro que la Religión fue el principal motor que impulsó unas guerras tan cruentas como las cruzadas? Retomaremos esta interesante incógnita en el último apartado de este capítulo, pero sin duda que, cuando menos, la Religión fue un instrumento muy eficaz a la hora de movilizar a las huestes de Cristo hacia Tierra Santa, aunque en sí misma no fuera ni el único fin ni el más importante para el cual se habían diseñado las cruzadas.


    En cualquier caso, mediante la utilización adecuada de las diferentes poderes feudales, redirigidos para completar los objetivos marcados por la curia eclesiástica, esta mataba dos pájaros de un tiro, ya que no solo se empleaban los ejércitos de occidente en beneficio propio, por el bien de la Cristiandad, sino que al mismo tiempo sus incontrolables y belicosos caballeros dejaban de usar su fuerza en dañinas luchas intestinas.


    Un ejemplo de esta reorientación de la energía bélica del caballero feudal lo podemos hallar en su participación en la Reconquista de los reinos cristianos de la península ibérica a partir de la segunda mitad del siglo XI, centuria esta que estaba resultando ser tan importante para el papado. Estas campañas militares contra los musulmanes constituyen por ello una especie de prólogo de las cruzadas a oriente, al tiempo que también fueron ideadas por la Santa Sede, o cuando menos contaron con su beneplácito.


    Fue Alejandro II, otro papa con sólidas convicciones reformistas, el precursor de este concepto, de forma que en las campañas de la Reconquista en las que participaron mercenarios europeos se les otorgó a estos el perdón de todos los pecados, con lo que comenzaba a cobrar forma el conjunto de principios de lo que más tarde se conocerá como «cruzadas». Su sucesor, Gregorio VII, sería un gran adepto a su figura, y como bien sabemos dio continuidad a esta política pontificia progresista, con lo que nada más ser nombrado papa animó a la Cristiandad a tomar la cruz y la espada en la Reconquista peninsular. Otro antiguo monje de Cluny, el papa Urbano II, se aferraría también a esta línea de reformas, de manera que la concepción de un papado ecuménico de Gregorio VII, así como las ideas iniciales de Alejandro II, no cayeron en saco roto. Urbano II había sucedido a Víctor III tras un corto pontificando de transición entre este y Gregorio VII.
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        Los núcleos urbanos importantes de la España musulmana medieval solían contar con una alcazaba, es decir, una fortificación que servía de residencia para su autoridad político-militar. La alcazaba era, en resumidas cuentas, el equivalente de la ciudadela cristiana. En la imagen, la alcazaba de Málaga.

      

    


    Como podemos observar, durante el siglo de creación de la orden cluniacense los principales papas estuvieron muy vinculados a ella, por lo que no es extraño que sus frailes fueran los encargados de difundir el mensaje acerca de la necesidad de soldados para combatir a los infieles que se daba en la Hispania cristiana.


    No nos faltan ejemplos de estas auténticas pre-cruzadas, en las que numerosos contingentes de caballeros europeos llegaban a tierras hispanas para conquistar las opulentas ciudades de al-Andalus, uniéndose a las fuerzas locales de sus correligionarios. Hacia 1063 el duque Guillermo VIII de Aquitania sería uno de los pioneros líderes de estos mercenarios feudales al asistir a las tropas aragonesas que asediaban Barbastro, operación militar esta que podría ser considerada como la primera que tuvo carácter de cruzada. En la importantísima reconquista de Toledo, la antigua capital del reino visigodo, acontecida en 1085, también ayudaron caballeros de más allá de los Pirineos a las tropas peninsulares, comandadas por Alfonso VI de León en esta ocasión.


    Queda claro que en campañas militares como las descritas, donde la religión se mostraba muy eficaz a la hora de reclutar tropas, podían luchar un buen número de combatientes. Sabemos que en la Edad Media el privilegio de portar armas era exclusivo de la nobleza y, por lo tanto, únicamente podían ser milites los miembros de este estamento, aunque dentro de esta propia clase social había diferentes rangos, fundamentalmente se distinguía entre alta aristocracia y baja aristocracia. En el seno incluso de una misma familia nobiliaria podía haber miembros con distintas categorías, dado que era realmente el patrimonio en dominios lo que otorgaba esta condición. Esto se debía, principalmente, a la costumbre medieval de que la herencia de un noble pasaba casi en su totalidad al primogénito, con lo que el resto de vástagos podían resultar privados de un patrimonio físico, de forma que su abolengo de por sí no les daba para vivir. Estos nobles de segundo orden podían hacer uso de sus prerrogativas de clase y formar parte como caballeros de la hueste privada de un aristócrata de alto rango, y por lo tanto solvente, es decir, podían pasar a ser vasallos, pero aún así, en ocasiones la alta nobleza no poseía suficientes feudos para repartir entre esta baja nobleza. En torno al año 1000 el aumento de la población, como consecuencia de la bonanza económica, y las múltiples guerras feudales hacían que cada vez hubiera más potenciales vasallos, muy necesarios para continuar combatiendo, pero menos tierras que poder entregarles. Debido a todo lo anterior, es decir, como consecuencia del desigual reparto de la herencia y dada la escasez de feudos, muchos caballeros de bajo rango eran pobres y no poseían tierras, estando por lo tanto ávidos por salir de la miseria que a sus ojos no les correspondía vivir por alcurnia. Una salida frecuente era dedicarse al bandolerismo, atacar aldeas y otras haciendas pertenecientes a la alta nobleza o incluso asaltar propiedades eclesiásticas. Todo ello no venía más que a fomentar los conflictos internos, siendo esta una de las causas de las guerras feudales. La presencia en occidente, por lo tanto, de una masa cada vez mayor de caballeros sin tierra se estaba convirtiendo en un problema para su civilización y el papado, como cabeza de ese proyecto ecuménico de Gregorio VII, no podía consentirlo. Una buena salida para estas bandas de merodeadores de clase noble podía ser llevarlos a los campos de batalla de la guerra santa.


    De otra parte, durante ese mismo siglo XI, de tantos profundos cambios para la mentalidad de la curia eclesiástica, se consolidará también otro fenómeno religioso, pero en esta ocasión de carácter pacífico. Nos referimos a las peregrinaciones a Tierra Santa. Nos consta que hacia 1064 arribaron a Jerusalén cerca de diez mil peregrinos, en su mayoría alemanes e ingleses, bajo la guía del arzobispo de Maguncia, Sigfrido, y el abad Ingulfo de Croyland, respectivamente, lo que pone de manifiesto la importancia que por entonces debía darse a pisar los mismos lugares por los que Cristo había transitado. Como podemos observar, los representantes de la curia clerical daban tal importancia a la visita a los Santos Lugares que ellos mismos no solamente exhortaban a los feligreses para que emprendieran tan largo viaje, sino que se situaban al frente de dicha misión. Con ello los papas, tan sólidamente vinculados a la orden de Cluny, lograban que sus subordinados encendieran la chispa de la peregrinación entre los creyentes, con lo que lograban mejorar la reputación de la Iglesia católica y del promotor de esta idea, la Santa Sede, que tantos esfuerzos había puesto en recuperar su prestigio.
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        Durante la Reconquista cristiana peninsular era muy frecuente que cuando se tomaba una ciudad importante, casi de manera inmediata se construyera en ella una catedral, con el objeto de consagrar a Dios el nuevo domino. Sirva de ejemplo la conquista de Cuenca en 1177, por parte de Alfonso VIII de Castilla y la colocación de la primera piedra de su sede episcopal en 1196. En la imagen, fachada principal de la catedral gótica de Cuenca.

      

    


    Tanto es así que se llegó a plantear en la Cristiandad occidental la conveniencia de que todos sus adeptos emprendieran tan costoso viaje, incluidas las gentes más humildes. ¿Qué interés podía haber en ello?


    En el siglo XI si la situación económica de los Estados en ciernes de Europa occidental era buena está muy claro que se debía al correcto funcionamiento de la principal fuente de riqueza, es decir, la explotación de la tierra. Y ya sabemos que la mano de obra para trabajar los grandes latifundios aristocráticos no era otra que la aportada por el campesinado en régimen de colonato, es decir, acogido al régimen señorial dentro del sistema feudal de la época. Por lo tanto, para que los grandes nobles, incluidos los reyes, que gobernaban los diferentes Estados, fueran cada vez más poderosos y ricos el grueso de la población debía ser explotada y, en consecuencia, cada vez era más pobre. Esto condujo en algunos casos a diversos alzamientos y motines contra el orden establecido, en un desesperado intento del campesino por librarse del opresor yugo señorial. Pero esta población analfabeta, muy creyente y extremadamente supersticiosa, no fue muy difícil de convencer de que se libraría de todos sus males simplemente rezando sobre la tumba de Cristo. Pedro el Ermitaño y otros predicadores de la Primera Cruzada lanzaron de este modo sus sermones sobre un terreno abonado, de forma que con el mensaje de la Santa Sede, occidente pronto se libraría de una masa de peligrosos pobres que podían levantarse en cualquier momento contra sus opresores patrones. Esta seductora tesis fue desarrollada por el medievalista Mijail Zaborov en el siglo XX y hace que nos planteemos nuevas cuestiones.


    ¿Convocó Urbano II a toda la Cristiandad, bellatores y laboratores, a marchar sobre Jerusalén?


    ¿Se le fue de las manos al papa la llamada a las armas? ¿Fue tal su deseo de que su mensaje llegara a toda la nobleza que fue incluso más allá y caló hondo también entre el campesinado?


    Retomaremos, como de costumbre, estas incógnitas surgidas en la última parte de este epígrafe.
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        Alfonso Henriques, conde de Portugal, daría un impulso considerable a la Reconquista cristiana en la península ibérica. Destacan en este contexto sus diversas victorias sobre los almorávides, gracias a las cuales llegó a ser reconocido como rey. La culminación de su reinado llegaría con la conquista de Lisboa en 1147, con pleno apoyo papal, que autorizó la participación allí de un contingente cruzado que estaba destinado a Tierra Santa. En la imagen, estatua del primer rey de Portugal, Alfonso Henriques, localizada en el castillo de San Jorge, en Lisboa (Portugal).

      

    


    Como sabemos, también se habían comenzado a reconducir las energías bélicas de los milites para el bien de esta Cristiandad occidental, haciendo que caballeros europeos pasaran a formar parte del «ejército de Dios» que operaba en la península ibérica combatiendo a los infieles. ¿Podía hacerse lo mismo con el campesinado, es decir, podía resultar útil reorientar a las levantiscas masas de laboratores hacia otro lugar? Las peregrinaciones a Tierra Santa constituían una herramienta útil en este aspecto y si una legión de religiosos predicadores se ponían al servicio de la Santa Sede para convencer a los feligreses de ello, este instrumento se podía ver muy reforzado. Pedro el Ermitaño no fue en absoluto un fanático ignorante como en ocasiones se ha expuesto. Su labor predicadora contó con el visto bueno del papa, que no pasó por alto poder emplear sus excelentes dotes oratorias y la gran capacidad para seducir a las masas que poseía. Pedro logró persuadir de este modo a numerosos creyentes, muchos de ellos campesinos, para que cada uno de forma individual, durante el invierno transcurrido entre los años 1095 y 1096, aportara el poco dinero que consiguió para el fondo común que se estaba recaudando durante la organización de la cruzada popular. Fue tal el poder de seducción de Pedro el Ermitaño entre sus oyentes que de forma casi inmediata estos feligreses vendieron lo poco que tenían y partieron a pie hacia oriente. Era la voluntad de esta masa poder llegar a Jerusalén cuanto antes, no querían aguardar más, y de hecho no esperaron ni siquiera el reclutamiento de la cruzada nobiliaria. Ardían en deseos por alcanzar en la Ciudad Santa la misericordia de Dios y poder librarse así de todas las miserias de su vida terrena en occidente. Pedro el Ermitaño si bien fue el principal de los oradores que empleó Urbano II para hacer su llamamiento a la cruzada, no fue el único, algo que pone de manifiesto que todo había sido cuidadosamente meditado y preparado previamente por la Santa Sede. Pero sin duda que la organización de la cruzada popular en tan poco tiempo denota a las claras el gran fervor popular que imprimió en el pueblo llano la convocatoria de cruzada. Si el mensaje papal, por boca de Pedro el Ermitaño y sus homólogos, no iba dirigido a ellos es intrascendente, porque lo que importa es el efecto obtenido y lo que es innegable es que en paralelo a la cruzada nobiliaria hubo una cruzada de campesinos.


    ¿Resultó la matanza de los miembros de la cruzada popular útil a occidente? ¿Se libraban así de una masa descontenta que podía generar revueltas, de un exceso de población generado por la bonanza económica de los reinos feudales? Insistimos, la idea de Zaborov no puede ser descartada sin más, motivo por el cual al menos debe ser analizada, tal y como iremos haciendo en lo que queda de capítulo.


    Precisamente para Zaborov y otros autores contemporáneos, como Runciman, la Primera Cruzada se organizó con motivo de la ayuda demandada por el emperador bizantino, Alejo I, por lo que el principal objetivo perseguido por el papado con esta expedición a oriente no era otro que el sometimiento de la Iglesia ortodoxa. No obstante, para otros medievalistas más recientes, como Ladero (2010) y Portela (2014), pertenecientes al ámbito académico de este país, esta postura tradicional es errónea y la cruzada se enmarcaría dentro del proceso renovador de la Iglesia católica, que venimos describiendo en este apartado, y del profundo sentimiento religioso que este inspiraba, alentado por la prestigiosa figura del papa de Roma, que por entonces emergía como líder de occidente.


    Sin embargo, sorprendentemente el profesor Portela reconoce que durante la celebración del concilio de Piacenza, en marzo de 1095, apenas ocho meses antes del concilio de Clermont, los embajadores del emperador allí presentes demandaron en su nombre el envío de tropas para integrarse en el ejército bizantino. Luego hubo una solicitud de ayuda por parte de Alejo I enmarcada dentro de la gira emprendida por Urbano II, dentro de la cual el encuentro eclesiástico de Piacenza constituye una especie de prólogo, que concluyó con la convocatoria de la Primera Cruzada en Clermont-Ferrand.


    ¿Qué podemos decir con respecto a la relación entre las cruzadas y Bizancio? No podemos negar, al menos, que existe un estrecho vínculo entre este tipo de guerra santa y el Imperio bizantino, y que descripciones como la que hemos realizado en el párrafo anterior apuntan en una sola dirección, es decir, a la existencia de una demanda de ayuda militar por parte de Alejo I, que probablemente ofreció a cambio, o al menos dejó entrever, la posibilidad de someter a la Iglesia de Constantinopla bajo la autoridad del papa de Roma.


    Por esa época el otrora imponente Imperio bizantino, ahora poco más que un país balcánico, se encontraba acosado en todas sus fronteras y su nuevo soberano, Alejo I, necesitaba consolidar su posición en el trono.
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        El conocido como «Cisma de oriente», acaecido en 1054, produjo la ruptura definitiva, que perdura hasta nuestros días, entre las Iglesias ortodoxa y católica. Indudablemente por entonces se daban diferencias dogmáticas entre las dos variantes del credo cristiano surgido tras el Concilio de Nicea (325), pero al mismo tiempo no podemos dejar de considerar la rivalidad histórica existente entre los que eran por entonces los únicos Patriarcados cristianos en tierras no dominadas por Estados islámicos y que, por lo tanto, eran los que un mayor poder atesoraban. Es decir, entre el Patriarca de Constantinopla y el papa de Roma se daba a mediados del siglo XI una feroz competencia que estaba muy claro que no podría acabar bien. En la imagen, monasterio cristiano ortodoxo del profeta Elías en la cumbre más elevada de la isla griega de Santorini.

      

    


    Hacia 1071 los selyúcidas avanzaban imparables por Anatolia, por lo que el emperador Romano IV (1068 – 1071) hubo de hacerles frente, aunque su ejército fue estrepitosamente derrotado en Manzikert. Era tan complicada la situación en esos momentos para Bizancio, con distintas facciones enfrentadas por copar el poder, que los propios súbditos de Romano se negaron a pagar rescate alguno para que dejara de ser rehén de los selyúcidas. Finalmente, Romano IV negoció un acuerdo de paz con los turcos, por lo que fue liberado, pero un nuevo emperador, Miguel VII, había sido ya coronado y sus partidarios acabaron apresando y cegando al primero.


    Qué duda cabe de que si la Iglesia romana deseaba acabar con la independencia de la Iglesia de Constantinopla ese era el mejor momento para poner en práctica los planes de un papado universal de un Gregorio VII recién ascendido al solio pontificio. En 1073, momento en el que tuvo lugar el acercamiento entre Gregorio VII y Miguel VII, no hacía ni 20 años desde que se había producido el cisma que separó a los dos patriarcados, el de Roma y el de Constantinopla, que a partir de entonces eran ya Iglesias independientes.


    Recordemos que Roma había estado bajo control bizantino desde la conquista de Justiniano en el siglo VI, y como tal su patriarca, el papa, estaba sometido a la autoridad del emperador. Por entonces los emperadores bizantinos estaban por encima de los líderes religiosos, es decir podían nombrar y deponer tanto al papa de Roma como al Patriarca de Constantinopla. Pero en el año 751 desapareció el dominio que Constantinopla ejercía sobre el Norte de Italia, el denominado Exarcado de Rávena, como consecuencia de la invasión lombarda y entonces el papa de Roma se libró del yugo impuesto por el poder temporal, representado en la figura del emperador bizantino.


    En 756 tras la derrota de los lombardos por Pipino el Breve, padre de Carlomagno, este cedió el control de Roma al papa, dando origen a los Estados Pontificios, y a partir de entonces fueron los diferentes poderes francos o germanos, ya no los bizantinos, los que trataron de someter al máximo dirigente eclesiástico de occidente a su autoridad, tal y como antaño había hecho el emperador bizantino, aunque nunca lo consiguieron totalmente. Recordemos el enfrentamiento que hubo entre el papa Gregorio VII y el emperador germánico, Enrique IV, durante la «Querella de las Investiduras».


    Precisamente las estrictas exigencias de este papa al emperador bizantino Miguel VII durante las negociaciones que ambos mantuvieron condicionaron la respuesta negativa de este último, cuyos súbditos veían que con ellas no solo acababa la independencia de la Iglesia de Constantinopla, sino incluso la de su Imperio. Fue a partir de entonces, una vez fracasada la vía diplomática, cuando la Santa Sede comenzó a abrigar la idea de emprender una acción violenta para lograr sus propósitos en oriente, como cabeza de la nueva civilización que se venía gestando en occidente tras la caída del Imperio romano.


    El recuerdo del éxito de la «cruzada» de Barbastro (1063) estaba muy reciente por entonces, ya que solamente diez años habían transcurrido. Allí se había luchado por Cristo contra los musulmanes, mientras que los infieles selyúcidas estaban ahora esquilmando las posesiones de los cristianos de oriente. Enviar a los milites de occidente a luchar contra sus correligionarios bizantinos podía resultar complicado, o cuando menos poco ético pero, sin embargo, resultaría muy sencillo convocar al «ejército de Dios» contra los musulmanes del Este, para «ayudar» a los cristianos bizantinos en su guerra contra los selyúcidas.


    Gregorio VII nada más pudo hacer al respecto, pues bastante ocupado estuvo conteniendo al ambicioso emperador germánico, Enrique IV, y con sus múltiples enfrentamientos con los demás poderes laicos del continente, tal y como ya hemos mencionado, pero la idea puede que estuviera ya siendo madurada. La oportunidad llegaría cuando los estragos de Manzikert propiciaron la subida al trono bizantino de un nuevo usurpador, de nombre Alejo, que dada la inestabilidad heredada en el Imperio y como fruto de la necesidad de consolidar su poder, no vio entonces mejor solución que reclutar en occidente el ejército del cual carecía, e intentar con una acción armada lograr una sonada victoria frente a los selyúcidas. Fue entonces cuando el papa de turno, Urbano II, decidió acoger la propuesta del emperador bizantino y poner en marcha el plan de Gregorio VII, pues Alejo le servía en bandeja la intervención en oriente, al tiempo que probablemente le ofreció a la Santa Sede de manera indirecta la sumisión de la Iglesia de Constantinopla.


    Ambas partes decidieron en 1088 celebrar un concilio ecuménico en Constantinopla, con el objeto de acercar posturas, paso previo para la unificación en una sola Iglesia, en un momento difícil para Alejo, en el que el Imperio bizantino había sido, o estaba siendo, acosado por múltiples invasores, y no solamente por los selyúcidas.


    Pero en medio de estas largas negociaciones Alejo I logró de una u otra manera contener a todos sus enemigos, con lo que hacia 1091 comenzó a verse en una posición de fuerza y, por lo tanto, por el momento el acuerdo con la Santa Sede no avanzó.


    La pugna bizantina por el poder que se desató tras Manzikert en 1071 había sido aprovechada por el normando Roberto Guiscard para arrebatar a Constantinopla el control de sus últimas posesiones en el sur de Italia, con el visto bueno del papa. Es más, las operaciones normandas contra Bizancio de los años 80 del siglo XI, tanto en Italia como en los Balcanes, pronto pudieron recibir el calificativo de «cruzada», puesto que se prometió la redención de todos los combatientes. Pero finalmente, en el oeste los normandos fueron repelidos, para lo cual Alejo no dudó en congelar su enfrentamiento con los selyúcidas en Asia Menor, pactando ciertos acuerdos con los principales caudillos turcos, para poder centrarse en la guerra de Europa.


    Mientras que en el norte, Alejo I derrotó a los pechenegos que habían invadido Tracia, aliados de los insurrectos búlgaros y llamados por estos a unirse a la lucha. Para lograr la victoria el emperador no dudó en negociar con los cumanos, otro pueblo bárbaro, con cuyo ejército reforzó considerablemente las defensas de la capital.


    Por su parte en el sur y en el este los selyúcidas vieron también frenado su avance sobre territorio bizantino, puesto que Alejo juzgó que el enemigo más peligroso eran los normandos, tal y como ya hemos indicado, y centró todos sus esfuerzos en contener a estos últimos. Para ello las treguas que firmó con algunos líderes turcos, ya comentadas, consiguieron por la vía diplomática enfrentar a unas facciones selyúcidas con otras.


    Queda claro que para alcanzar el éxito el soberano bizantino empleó de forma efectiva su escaso pero bien preparado ejército, sobre todo de mercenarios, en el que no dudaba en contratar incluso a soldados normandos y turcos para enfrentarlos con sus propios compatriotas. No eran estas las únicas armas de las que disponía Alejo, pues llegó también a utilizar el oro que todavía había en Constantinopla para sobornar a otros enemigos, al tiempo que empleó toda su astucia, con lo que el Imperio bizantino pudo valerse también de sus buenas dotes como negociador para lograr sobrevivir.


    Urbano II veía, en consecuencia, que el pacto con Bizancio poco avanzaba. Es más, su principal aliado contra Alejo I, es decir, los normandos, había sido derrotado por el emperador. Pero pronto, hacia 1092, este papa decidió interesadamente que era mejor que sus fieles normandos y otros caballeros occidentales combatieran contra el Islam en lugar de guerrear contra los bizantinos, que también eran cristianos, en definitiva. Alejo I también llegó a la conclusión de que 1092 era el momento propicio para luchar contra los musulmanes, cuando descubrió, igual que Urbano II, que Malik Shah, el sultán selyúcida acababa de morir y su Estado se descomponía todavía más, inmerso en múltiples luchas intestinas.
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        Imagen panorámica de la ciudad vieja de Jerusalén, con la conocida como «Cúpula de la Roca» en primer plano, en el centro de la fotografía. Dicha construcción se halla en la llamada «explanada de las mezquitas» o «monte del Templo», es decir, el antiguo solar en el que se levantaba el lugar más sagrado para la religión judía, donde estaba su Sancta Sanctorum. El problema estriba, además, en que para el Islam este es también el centro del Mundo, dado que dicha cúpula cubre la roca sobre la que Abraham estuvo a punto de sacrificar a su hijo, hecho en el que también creen las otras dos religiones monoteístas, es decir, el Judaísmo y el Cristianismo. Es más, ya conocemos también cual fue el motivo religioso para organizar las cruzadas a oriente, puesto que para los cristianos Jerusalén es el lugar más sagrado de la Tierra por haber muerto allí Jesucristo. Sobra decir que el problema religioso en Tierra Santa persiste hoy en día, con enfrentamientos constantes incluso entre las distintas congregaciones cristianas, como ortodoxos griegos, ortodoxos armenios y católicos.

      

    


    El imperio bizantino podía ahora reconquistar las tierras perdidas en favor de los turcos tras el desastre de Manzikert, pero a pesar de haber mejorado su situación desde que llegara al trono, Alejo todavía necesitaba reclutar mercenarios occidentales para lograrlo. Desgraciadamente el abandono del sistema defensivo de themas, que se había consumado precisamente con Alejo I y la creación de la pronoia en favor de la alta nobleza, como ya analizamos en el capítulo 6, había destruido un modo muy eficaz de reclutamiento de campesinos-soldado, que tan buen resultado había dado al Imperio. Con el fomento de la pronoia, y con el auge previo que la aristocracia terrateniente venía experimentando desde antes incluso del reinado de Basilio II (963 – 1025), el emperador dependía en suma medida de mercenarios extranjeros para disponer de un ejército de garantías. El papa, con quien Alejo se hallaba todavía en negociaciones, volvía a ser una figura clave para el futuro de Constantinopla, pues siendo líder de occidente podía convertirse en el mejor aliado del Imperio bizantino. Fue entonces cuando el concilio de Clermont-Ferrand de 1095 se convirtió en algo más que un simple encuentro eclesiástico de exhortación a la Cristiandad, pues acabaría convertido en una herramienta para reclutar un inmenso ejército, que a ojos de Alejo I fue puesto a su servicio. Tanto es así que el emperador no dudó en obligar, como bien conocemos, a los líderes cruzados occidentales a jurarle fidelidad, reconociéndole como soberano superior, siguiendo el modelo feudal al que estos nobles estaban tan acostumbrados.


    La Primera Cruzada estaba por lo tanto lista para, según su objetivo reconocido, reconquistar Jerusalén, aunque con todo lo que hemos podido analizar hasta aquí comprenderemos que esta especie de versión oficial no nos convence. Demos paso pues a tratar de resolver todas las incógnitas que nos han ido surgiendo a lo largo de este epígrafe para aclarar qué motivó la organización de las cruzadas.


    



CONCLUSIÓN


    ¿Fue fruto del azar que justo cuando los reinos feudales lograron consolidar su posición el papa exhortara a sus súbditos a conquistar Jerusalén? ¿Se debió todo a una simple casualidad?


    Ciertamente, cuando la crisis altomedieval fue superada por los reinos germánicos en Europa occidental y a partir de aquí, en torno al año 1000, sus principales soberanos comenzaban a emplear en beneficio de sus respectivos Estados el Feudalismo, fue precisamente cuando el papa les encargó organizar una campaña militar de enorme envergadura, allende los mares, algo que nunca hasta la fecha había realizado esta civilización. El Feudalismo se mostraba por entonces en manos de los líderes de estos emergentes países como una herramienta eficaz de gobierno, una fórmula pactista para obtener la fidelidad efectiva de la levantisca nobleza, así como también un método infalible en esos tiempos a la hora de reclutar ejércitos.


    No debió ser, por lo tanto, tan casual que justo en el instante temporal en el que la Europa que surgió tras el desmoronamiento del Imperio romano era más fuerte, su líder de facto, es decir, el papa, comenzara a albergar la idea de orientar toda su fuerza en una gran expedición a oriente, donde sus opulentas tierras estaban en poder del Imperio bizantino o de distintas etnias musulmanas.


    Con ello nuevamente una civilización occidental trataba de someter a oriente, tal y como venimos observando a lo largo de todos los capítulos de esta obra, donde entre el Bronce Final y la Baja Edad Media aqueos o micénicos, pueblos del mar, antiguos griegos, macedonios, romanos, bizantinos, germanos y reinos medievales organizaron campañas militares en estas oníricas tierras en las que la apropiación de sus riquezas era el objetivo principal. Tanto Edward Gibbon, en el siglo XVIII, como Steven Runcima e Indro Montanelli, ya en el siglo XX, veían en las cruzadas un nuevo episodio de este eterno conflicto entre oriente y occidente, asociación esta que para autores más actuales resulta ser confusa desde el punto de vista conceptual e históricamente absurda. Nosotros no hemos querido dejar de atrevernos a dar continuidad a esta forma de pensar que puede resultar anacrónica, pero debemos destacar que llegamos a la misma conclusión que Gibbon, Runciman y Montanelli, sin haber leído nunca al primero y mucho antes de consultar los trabajos del segundo y del tercero, o de cualquier otro historiador con esta misma idea. Debido a ello pensamos que este no es en nuestro caso un concepto infundado ni influido por nadie, pues nos hemos remitido únicamente y exclusivamente a los hechos históricos. Para nosotros el aparente anhelo de conquista de oriente por parte de occidente constituye al menos el hilo conductor para la redacción de esta obra y ha sido una más de nuestras motivaciones. No afirmamos, por lo tanto, que históricamente esto sea una verdad absoluta, pero a nosotros nos ha servido como trazado común para conectar todas las incógnitas de la Historia tratadas en esta obra y por ello no podemos dejar de manifestarlo y de expresar que nos resulta muy curioso haber llegado a la misma conclusión que los tres autores clásicos que hemos mencionado.


    
      [image: imagen]


      
        Constantinopla fue sometida a un elevado grado de destrucción durante su saqueo del año 1204, de forma que ello ha calado hondo en el imaginario colectivo. Un ejemplo de esto lo podemos obtener en la presente fotografía. La imagen nos muestra los restos de la conocida como «columna serpentina» en el suelo original del hipódromo de Constantinopla (actual Estambul, Turquía). Consistía en una columna de bronce con forma de serpiente, que originalmente se hallaba en el templo de Apolo, en Delfos, pero que fue trasladada hasta el hipódromo de la capital bizantina. La pieza en cuestión, según algunas fuentes fue decapitada por un caballero cruzado, según otras esto lo hizo el sultán otomano Mehmet II pero, sin embargo, no podemos confirmar ninguna de las dos hipótesis y es muy probable que la columna fuera destruida en época más reciente.

      

    


    Cuesta creer, por lo tanto, que sea una simple casualidad llegar a la misma conclusión que Gibbon, Runciman o Montanelli. Precisamente tampoco nada en relación con las cruzadas fue fruto de la casualidad, tal y como venimos explicando. En palabras Christopher Tyerman (2005), medievalista muy crítico con las posturas contemporáneas que dan a este tipo de guerra santa un enfoque socioeconómico de tintes anticapitalistas, las cruzadas tampoco fueron un acto espontáneo y, en resumidas cuentas, alrededor de ellas se tejió un auténtico «negocio de la Cruz». Tyerman, sin embargo, reconoce un elemento esencial de las cruzadas que normalmente forma parte del recetario de este perfil de autores, como Zaborov y Runciman, es decir, las cruzadas se convocaron originalmente como consecuencia de la demanda de ayuda militar por parte de Bizancio, por ello manifiesta que hubo un primer intento de organización de una expedición de este tipo, planteada en 1074 por Gregorio VII. Es más, Tyerman reconoce que la conquista de Constantinopla por los cruzados acaecida en 1204 no fue un accidente y, aunque este no fue nunca el último objetivo de las cruzadas, todas las grandes expediciones anteriores ya habían pensado en la capital bizantina, lo que denota un claro oportunismo político que nada tiene que ver con la Religión.


    Necesariamente la organización de una campaña militar de este tipo, como la Primera Cruzada, debió basarse en una buena preparación política, social, financiera e ideológica. Precisamente esta última cuestión conocemos que fue de extrema importancia a la hora de reclutar adeptos para la causa, de forma que en una sociedad analfabeta como era la medieval el verbo cobró especial protagonismo por boca de excelentes oradores y, en definitiva, de auténticos seductores de masas.


    Tanto es así que el promotor de la primera campaña para llegar a Tierra Santa, Urbano II, moldeó para la ocasión el arquetipo de predicador, donde la figura de Pedro el Ermitaño encajaba a la perfección.


    Urbano II fue un personaje clave en la configuración de las cruzadas pero, no obstante, como ya sabemos, no fue este papa el que concibió la idea original de «guerra santa». Ya Gregorio VII en su intento por organizar la que hubiera sido la primera de las cruzadas en 1074 ponía de manifiesto que era Dios quien así lo quería –el famoso «Deus lo volt!»– y se marcaba como objetivos ayudar a sus correligionarios bizantinos y la reconquista de Jerusalén, para lo cual ofrecía a los posibles participantes de esta empresa militar la remisión de todos sus pecados. Si bien debemos destacar que todavía se echan en falta en el proyecto de Gregorio VII ciertos elementos propuestos más adelante por Urbano II, como el dar carácter de voto eclesiástico al alistamiento, señalar con la Cruz a los participantes o permitirles disfrutar de ciertos privilegios asociados, sin embargo, toda la esencia de la cruzada estaba ya presente con el primero de ellos.


    En cualquier caso, el mensaje propuesto por el papa para convocar la cruzada debía propagarse, para reclutar soldados y recaudar fondos, por lo que toda una legión de religiosos, como Pedro el Ermitaño, trataba de llevar la palabra de Dios a cualquier rincón donde hubiera algún creyente susceptible de dejarse seducir por el Espíritu Santo y la misión evangélica de estos constituía en sí un proyecto de comunicación cuidadosamente estructurado para lograr el reclutamiento de numerosos voluntarios. Es por ello que el orador de turno previamente habría preparado un zurrón con los documentos necesarios para listar a los «soldados de Cristo» y con numerosas cruces a coser en las ropas de cada uno de ellos. Era así como un simple creyente, ya fuera este noble, caballero o campesino, se convertía automáticamente en crucesignati, esto es «cruzado».


    Este modelo de predicador se prolongaría en el tiempo a partir de la Primera Cruzada, con el objeto de conseguir el mismo efecto con cada convocatoria de una nueva campaña militar de este tipo. Debido a ello, si la Primera Cruzada contó con Pedro el Ermitaño como principal orador, la Segunda haría lo propio con Bernardo de Claraval, mientras que la Tercera con Balduino de Exeter, la Cuarta con Foulques de Neuilly y la Quinta con Jacques de Vitry. Este último también se encargó de reclutar «almas» para luchar en la Cruzada albigense, una guerra de religión que tuvo lugar en suelo europeo, pero que se dedicó a combatir una herejía en lugar de al infiel musulmán, tal y como analizaremos en el siguiente capítulo. Nuevamente este pequeño detalle pone de manifiesto que alrededor de la Cruz se creó un complejo entramado donde el profundo sentimiento religioso ocultaba los intereses políticos depositados por la Santa Sede y los gobernantes laicos de occidente que estaban subordinados a ella y que en reconocimiento de este poder supremo le eran afines.


    Ya conocemos que desde la segunda mitad del siglo XI el papado mostró un profundo interés en el desarrollo del concepto de guerra santa como una herramienta eficaz a la hora de permitirle completar su proyecto de Iglesia ecuménica, dentro del cual recuperar la independencia del poder eclesiástico frente a los poderosos señores laicos resultaba fundamental. En este contexto ya hemos citado como cobró suma importancia el enfrentamiento entre los papas y los emperadores germánicos, conflicto que en ocasiones llegó a tratar de resolverse por la vía violenta. Sin ir más lejos, la Santa Sede emplearía a enardecidos delincuentes en Milán, conocidos como «patarinos», que se enfrentaban con agresividad a las autoridades imperiales que había en esta urbe y a los ciudadanos que eran afines a este orden laico. Pero Gregorio VII y sus sucesores parecían querer disponer de un brazo armado, más que de unas simples bandas callejeras, por lo que para lograr frenar de manera efectiva al emperador germánico de turno era preferible contar con un verdadero ejército, tropa esta que le podía brindar la propia Cristiandad occidental que asumiera el mandato supremo papal, de forma que estos «caballeros de Cristo» se podían convertir en una poderosa arma contra los enemigos de los Sumos Pontífices. Sobra decir que llegado el tiempo estos enfrentamientos con los enemigos del papa adquirirían el grado de «cruzada».
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        Dentro del histórico enfrentamiento entre papado e Imperio se constituyeron en la Edad Media dos bandos que se posicionaron a uno y otro lado en tierras alemanas e italianas. Serían los conocidos como güelfos, o partidarios del papa, y gibelinos, o contrarios a este. Es más, incluso dentro del propio cargo de soberano del Sacro Imperio romano-germánico la Historia daría emperadores que fueron o bien güelfos, o bien gibelinos. En el caso de las ciudades, también existían algunas que eran tradicionalmente güelfas, o en cambio eran gibelinas. En el caso de Florencia hubo un enconado enfrentamiento entre los dos partidos, resultando finalmente triunfador el bando güelfo, dentro del cual se hallaba el poeta Dante. En la imagen, fachada de la casa natal de Dante, en Florencia (Italia).

      

    


    Precisamente las sucesivas convocatorias de estas guerras santas, conocidas actualmente como cruzadas, tuvieron su punto de partida en la reunión de 1095 que se celebró en Clermont-Ferrand y por todo lo descrito en los párrafos anteriores podemos concluir que ninguno de los respectivos concilios que para ello tuvieron lugar se organizó de manera espontánea. Estos sínodos de cruzada no fueron fruto del azar, ni siquiera el primero, ya que fueron meticulosamente preparados y en ellos se cuidó hasta el más mínimo detalle, pues nada podía fallar durante dichas reuniones ni tampoco a la hora de predicar la partida a oriente. Tanto es así que incluso se habían preparado himnos para la ocasión, de forma que los que acababan de tomar los votos, ya como crucesignati, cantaban profusamente y al unísono, con lo que el sentimiento de pertenecer a una misma comunidad comenzaba a calar hondo. Es más, tal y como nos cuenta Jacques de Vitry, que fue además de predicador el principal cronista de la Quinta Cruzada, el encargado de impartir el sermón de turno contaba con «ganchos» entre los asistentes, de forma que estos eran los primeros que tomaban apresuradamente la cruz, animando así al resto de la audiencia a hacer lo propio, con lo que el éxito quedaba garantizado. Todo había sido tan cuidado y medido que cuando algo se había despistado podía traer serias consecuencias para el éxito de la cruzada, tal y como ocurrió en la Octava Cruzada, donde la participación no fue secundada como en las anteriores campañas por un número elevado de creyentes, probablemente porque aquí la misión predicadora para su convocatoria resultó escasa.


    Precisamente esta última expedición armada estuvo marcada por el fracaso, a diferencia de la primera de ellas, que consiguió buena parte de los objetivos que el papado se había propuesto, excepto el sometimiento del Imperio bizantino o de la Iglesia de Constantinopla, muy probablemente el principal motor de las cruzadas.


    En palabras de Ladero (2010), no se puede mantener la antigua tradición según la cual Bizancio habría reclamado ayuda inmediata para contener el peligro de expansión islámica. Según este argumento, Alejo I habría reclamado, por lo tanto, únicamente tropas mercenarias a su servicio, pero no peregrinos cuyos fines no coincidían con los de la política exterior bizantina, es más, en fechas de la Primera Cruzada el Imperio no padecía peligros inmediatos. Para Ladero y Portela (2014), si bien el emperador estaba interesado en el reclutamiento de soldados profesionales occidentales, en cambio no había solicitado ayuda al papa Urbano II y acogió a los cruzados con recelo.


    La existencia de desconfianza hacia los cruzados por parte de Alejo I es bien cierta, pero... ¿qué pasa entonces con el concilio de Piacenza, de marzo de 1095, dónde está demostrada la demanda de auxilio a occidente por parte de Alejo I? Nadie niega ni puede negar la presencia de embajadores bizantinos en este encuentro ni su solicitud de ayuda, aunque una cosa es lo que esperaba recibir Alejo I, es decir, mercenarios, y otra lo que llegó a Constantinopla, o sea, cierto número de caballeros que podían ser empleados como soldados a sueldo, otros milites con intereses particulares, y para nada alineados con los propósitos de Bizancio y, para finalizar, una masa de personal no combatiente, de campesinos y peregrinos, que lo único que podía hacer no era más que estorbar. La verdad es que para 1095 la petición de ayuda por parte de Bizancio para defenderse no parece consistente, pues lo peor de la amenaza selyúcida había pasado, al tiempo que los demás enemigos que acosaban Constantinopla, normandos y pechenegos, habían sido derrotados. Una vez muerto en 1092 el líder turco, Malik Shah, el Imperio de oriente volvía a dar otra vez más muestras de su gran capacidad de adaptación a las dificultades de cada momento, tal y como analizamos profundamente en el capítulo 6. Pero es muy probable que la demanda de apoyos por parte de Alejo I, documentada ya en el sínodo de Piacenza, no tuviera carácter defensivo, sino ofensivo, es decir, el emperador veía, al igual que Urbano II, una excelente oportunidad para medrar a costa de la crisis turca.
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        Un signo de modernidad de las ciudades norte-italianas en torno al siglo XIII lo podemos hallar en la existencia del cargo de podestà, el magistrado electo principal que las gobernaba y que se encargaba también de administrar en ellas justicia. Estas ciudades autónomas se debatieron a lo largo de la Historia medieval entre prestar su apoyo al emperador germánico, que pretendía someterlas a su autoridad, o ser partidario de los papas de Roma y aspirar, a su vez, a disfrutar de una plena independencia política. En la imagen, palacio Bargello, sede del podestà de Florencia (Italia).

      

    


    Aún así Portela insiste en la cuestión de la relación entre Bizancio y la Primera Cruzada y esgrime un argumento más tradicional aún que esta para justificar dicha campaña militar, pues para él no existe nada que de manera inmediata explique el motivo de su convocatoria, salvo entender este tipo de guerra santa como una manifestación de extrema religiosidad, incluyéndola, además, dentro del mismo concepto que la Reconquista hispánica, en el conjunto de transformaciones que por entonces experimentaba Europa occidental. De esta forma el autor se posiciona al lado de la clásica explicación de la historiografía para justificar las cruzadas: el profundo sentimiento religioso medieval.


    Sin embargo, para otros autores que sí apuestan firmemente por la cuestión bizantina como causa principal de organización de las cruzadas, como es el caso de Zaborov (2016), en resumen, podría decirse que la Iglesia romana tratando de dominar al Imperio romano de Oriente y de reconquistar Jerusalén libró, a su vez, a occidente de «ciertos» problemas que estaban presentes para lograr el correcto progreso de los reinos medievales. Es decir, con ello la Europa católica se deshizo de buena parte de la «chusma» campesina que había protagonizado varios episodios de violencia contra el opresor sistema señorial, alejaba también a los violentos caballeros de segundo orden sin patrimonio propio y permitía, a su vez, medrar en Ultramar a aquellos miembros de la baja y media nobleza que tanto desestabilizaban la consolidación del poder central, provocando constantes guerras feudales. Sin embargo, hemos de destacar, tal y como la mayoría de medievalistas del ámbito académico abogan, que las fuentes ponen de manifiesto que en las cruzadas participaron aristócratas de todos los niveles: primogénitos y sin heredad, miembros de la alta y de la baja nobleza, caballeros segundones e incluso arruinados. Luego no puede afirmarse con rotundidad que las cruzadas sirvieran únicamente para dar salida a los nobles de segundo orden, milites sin patrimonio que se dedicaban al bandolerismo o señores feudales molestos por guerrear constantemente en sus lugares de origen con el fin de mejorar sus dominios.


    Sin embargo, estos beneficios a los que Zaborov hace alusión que occidente obtuvo no pueden ser descartados absolutamente. Mientras que el oriente cristiano tampoco podemos afirmar que no resultara favorecido con la Primera Cruzada, a pesar de que a priori la Santa Sede perseguía someter a su Patriarca y su Imperio a la autoridad del obispo de Roma. Aunque a la larga, como más adelante analizaremos, pesaron más sobre Bizancio los inconvenientes que las ventajas, que se pusieron de manifiesto sobre todo durante la Cuarta Cruzada y a partir de ahí con la presencia perpetua en tierras bizantinas de los occidentales.


    Aunque, insistimos, de buenas a primeras la cruzada de 1095-1099 reportó a Alejo I un resultado favorable, tal y como en principio el emperador proyectó, cuando veía como su enemigo selyúcida entraba en una profunda crisis. Las tropas imperiales aprovecharon el desconcierto generado por los cruzados para asestar duros golpes a los turcos y al mismo tiempo que las huestes del papa avanzaban abriéndose camino hacia el sur, los bizantinos reconquistaron el tercio occidental de Anatolia, incluida toda su costa, recuperando así buena parte de lo perdido tras el desastre de Manzikert (1071). Es más, podemos remitirnos a hechos concretos para demostrar que Alejo I logró en cierta medida su propósito de poner a las fuerzas de la cruzada a su servicio, ya que no solamente hizo simbólicamente jurar fidelidad hacia su persona a sus líderes, sino que logró de facto que sus tropas lucharan en su beneficio, tal y como quedó demostrado durante la reconquista de Nicea, la principal ciudad selyúcida.
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        Tras el auge inicial de las primeras cruzadas y el gran poder de convocatoria que tuvieron las mismas, el fenómeno político-religioso al que dieron lugar entraría en una clara recesión, muy marcadamente ya cuando se estaba a las puertas del siglo XIV. Por entonces las órdenes del Temple y el Hospital comenzaban a carecer de sentido para el propósito inicial por el cual se habían creado, es decir, constituir el principal brazo armado del papado en Tierra Santa. No obstante, esta cuestión resultaba ser bien distinta cuando se aplicaba a la península ibérica, donde las fuerzas aportadas por las órdenes militares-religiosas era considerable y muy útil, en pleno apogeo de la Reconquista, cuando desde principios del siglo XIII esta había iniciado su fase final, con un claro retroceso de los territorios de al-Andalus. En la imagen, antiguo palacio de la orden del Temple en la ciudad de Valencia.

      

    


    De esta forma el emperador no solo conseguía mantener la integridad territorial de Bizancio combatiendo en su propio terreno a los enemigos que le acosaban, llegando a llevar para ello la iniciativa en la guerra. Fue así como Alejo I amplió considerablemente la extensión que poseía el Imperio en el momento en que recibió el trono. Por otra parte, además de las ya comentadas recuperación política y militar de Bizancio, debemos destacar la enorme influencia intelectual que su cultura provocó entre los cruzados que llegaron a Constantinopla, que quedaron fascinados por aquella especie de opulento crisol de la cultura greco-romana que constituía esta gran ciudad, preservado del paso de los siglos y a salvo de las dos oleadas sucesivas de invasiones bárbaras que en cambio habían destruido occidente entre la Antigüedad Tardía y la Alta Edad Media. Esto sin duda constituyó una de las semillas para que el Renacimiento tuviera lugar en la Europa del oeste, aunque ello ocurriría siglos después, cuando las cruzadas precisamente hacía ya mucho tiempo que habían caído en el olvido.


    Las últimas cruzadas tratarían de impedir la progresión en Ultramar de los mamelucos, el nuevo poder musulmán que entre 1260 y 1291 socavó el dominio occidental en Tierra Santa. Para Runciman (2008) los mamelucos no eran más que otro grupo de extranjeros, dentro de una sucesión de adeptos a la religión islámica o cristiana, como romanos, bizantinos, kurdos, turcos y cruzados occidentales, que invadieron Siria y Palestina. En su opinión las cruzadas fueron perjudiciales para la Cristiandad y el Imperio bizantino. Nosotros estamos de acuerdo, en cierto modo, con esta postura con respecto al global de las cruzadas, pero matizamos que a nuestro entender, como ya hemos comentado, el balance con respecto a la Primera Cruzada fue positivo tanto para occidente como para Bizancio, aunque para este último conforme las demás campañas de guerra santa fueron desarrollándose, especialmente con la Cuarta Cruzada, los efectos negativos comenzaron a hacerse patentes, como trataremos más adelante. El perjuicio para la Cristiandad se debió a que tras el debilitamiento extremo del Imperio bizantino durante la Cuarta Cruzada, cuando estuvo a punto de desaparecer, ya no hubo un «Estado tapón» poderoso que a caballo entre Asia y Europa impidiera la entrada de los turcos en este último continente. Aunque como indica Tyerman (2005), realmente la creación del Imperio latino en su lugar permitió la sólida implantación de occidentales, sobre todo venecianos y genoveses, en los antiguos dominios bizantinos, lo que aseguraría su participación prolongada en la posterior resistencia a los otomanos. No obstante, como seguidamente comentaremos, las cruzadas trajeron otros muchos beneficios a Europa.


    Queda claro a partir de lo argumentado en el anterior párrafo que tras las violencias iniciales sobre los lugareños de Ultramar poco debió importarles a ellos ser dominados por unos u otros de estos extranjeros, acostumbrados como debían de estar a cambiar constantemente de gobernantes. Debido a esto, si bien para la población local de Tierra Santa la conquista de Jerusalén en 1099 no debió suponer demasiado, en cambio para occidente tuvo un enorme impacto. A Europa llegaban abundantes historias, contadas por boca de los veteranos que regresaban de las cruzadas, que hablaban de las fastuosas ciudades de oriente, de tierras ricas y fértiles, así como de abundantes tesoros. Por otra parte no podemos negar la vertiente religiosa de este movimiento, cuyo máximo exponente lo constituye el auge que las peregrinaciones a Tierra Santa experimentaron a partir de esa fecha.


    En cualquier caso, ya fuera para combatir, adquirir tierras, comerciar y en definitiva enriquecerse, o para orar a los pies del Santo Sepulcro, el flujo de personas desde occidente a oriente proliferó de manera considerable una vez conquistada la Ciudad Santa.
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        Tras el escaso éxito de las últimas cruzadas a finales del siglo XIII, la suerte parecía echada para las últimas posiciones cristianas en oriente, como la estratégica isla de Rodas, que fue sede de la orden del Hospital tras la caída, en 1291, de San Juan de Acre en el continente. No obstante, Rodas sorprendentemente resistió a la dominación otomana hasta ya entrado el siglo XVI, cuando finalmente fue conquistada por el sultán turco Solimán el Magnífico. En la imagen, puerta de entrada al palacio del gran Maestre de los caballeros de Rodas (antiguos Hospitalarios), símbolo de la resistencia cristiana a la ocupación turca de la isla.

      

    


    Por esas fechas, oriente, tanto sus territorios musulmanes como bizantinos, estaba mucho más avanzado que occidente en muchos aspectos, como es el caso del punto de vista científico, industrial o comercial. Precisamente Bizancio constituía junto con Hispania uno de los dos puntos de contacto de Europa con las innovaciones que el mundo islámico producía, pero desde que los cruzados arribaron a Tierra Santa este flujo de ideas no tuvo parangón. No fue de lo único que se benefició Europa, puesto que la ruta comercial que se creó con los Estados cruzados permitió el intercambio de mercancías en ambos sentidos. Oriente exportaba productos exóticos, muy solicitados en occidente por las clases adineradas, mientras que los cruzados allí instalados demandaban las manufacturas realizadas en Europa que estaban acostumbrados a consumir, con lo que toda la Cristiandad resultó beneficiada de esta nueva red comercial.


    ¿Convocó precisamente Urbano II a toda esa Cristiandad, bellatores y laboratores, a marchar sobre Jerusalén? ¿Se le fue de las manos al papa la llamada a las armas? ¿Fue tal su deseo de que su mensaje llegara a toda la nobleza que fue incluso más allá y caló hondo también entre el campesinado? ¿Qué interés podía haber en exhortar a toda la Cristiandad a peregrinar a Tierra Santa?


    Esta muy claro que cuando en 1095 Urbano II unió a su promesa de beneficios espirituales la posibilidad de conseguir bienes materiales en oriente el éxito de convocatoria de su cruzada aumentó considerablemente, pues aunque la sociedad medieval era muy religiosa ningún hombre que pudiera estar sometido a la ruda vida de la época, o que ambicionara aumentar su patrimonio, haría ascos a la llamada pontificia. Si su mensaje iba o no dirigido en exclusiva a la aristocracia, los guerreros medievales en definitiva, no lo podemos asegurar, pero resulta intrascendente porque lo que realmente importa es que un gran número de gentes pobres fueron los que primeros marcharon a Jerusalén, constituyendo la «cruzada de los campesinos». No sabemos a ciencia cierta de quién pretendía captar la atención con sus palabras y las de su «ejército» de predicadores Urbano II, pero este papa trataba de seducir a muchos creyentes con frases como «(...) apenas (la tierra) si alimenta a quienes la trabajan», «(...) (en oriente) corre la miel y la leche», «Jerusalén es el ombligo del mundo», «sus tierras son las más fértiles de todas y es como otro paraíso» o «(...) apoderarse de los tesoros enemigos». No podemos negar que su legión de religiosos oradores habló alto y claro al respecto en todos los rincones de la Cristiandad occidental, con lo que nos cuesta creer que sus discursos no fueran dirigidos también a los pobres, aunque solamente fuera para instarles a peregrinar a Jerusalén. El caso es que este personal no combatiente no esperó a que un ejército profesional les abriera camino hacia la Ciudad Santa.


    Es más, este tipo de seductor discurso debió ser recibido «como agua de mayo» por el campesinado de una Europa feudal donde los terratenientes empleaban con mano de hierro el régimen señorial para obtener el máximo beneficio de sus tierras a costa de explotar a los colonos. Imaginemos una población rural próxima a una gran ciudad de la época que recibe a uno de estos predicadores tratando de vender a sus habitantes las bondades de Jerusalén, tanto espirituales como terrenales, en los términos descritos, donde añade además que la «ciudad de Cristo» no quedaba lejos y, por lo tanto no debía resultar muy complicado alcanzarla. Si ese mensaje, donde se ocultaban las dificultades de una empresa como esa, era escuchado por los laboratores del lugar, qué duda cabe que tan inconscientes como eran se apresuraban a vender lo poco que tenían para partir de inmediato. Fue por ello, como se cuenta en las crónicas de la época, que durante el desplazamiento de la cruzada popular cada vez que en el horizonte aparecía una gran ciudad, ya fuera en Alemania, Austria, Hungría o en cualquier otro lugar, las almas de estos pobres ignorantes se alegraban al pensar que era Jerusalén.


    Pero no solamente la gente pobre empleó sus escasos bienes para tratar de costearse el viaje, sino que incluso los cruzados más adinerados tuvieron dificultades financieras para ello. El desplazamiento por vía marítima era el tipo de transporte más caro, motivo por el cual únicamente los grandes señores feudales pudieron permitírselo, a costa eso sí, de un gran esfuerzo económico. Ya fuera en barco o a pie, se hacía preciso, por lo tanto, vender o hipotecar buena parte de las propiedades, incluso de los más pudientes. Aquellos que poco poseían y que no tenían pensado regresar lo tenían muy fácil. Con frecuencia los abusivos intereses de los préstamos obtenidos acababan abocando al cruzado a la pérdida de todo su patrimonio para siempre si no triunfaba económicamente en Tierra Santa. No debió de ser sencillo hacer fortuna en oriente, pero si muchos nobles decidieron participar en las campañas cruzadas arriesgando con ello toda su patrimonio fue sin duda porque la recompensa obtenida en Ultramar podía ser cuantiosa, o al menos les quedaría a los «soldados de Cristo» la gratificación espiritual a la que se refieren algunos de nuestros medievalistas, una postura, en nuestra humilde opinión, un tanto anticuada.


    La fe mueve montañas, pero queda claro que la moneda puede provocar reacciones tanto o más increíbles aun en el ser humano. El botín material fue en nuestra opinión un buen motivo para coger la Cruz y la espada y arriesgar no solamente el dinero invertido en estas empresas, sino incluso la propia vida. Fue por ello que campañas de guerra santa como las organizadas en oriente o en la Reconquista hispánica se llenaron de caballeros en busca de fortuna.


    Precisamente en estas cruzadas se lograron reconducir positivamente buena parte de las energías bélicas de los milites occidentales. ¿Podía hacerse lo mismo con los levantiscos campesinos reorientándolos hacia otro lugar? ¿Resultó la matanza de los miembros de la cruzada popular útil a occidente? ¿Se libraban así de una masa descontenta que podía generar revueltas, de un exceso de población generado por la bonanza económica de los reinos feudales?


    En opinión de historiadores de prestigio como Tyerman (2005), llamar «cruzada de los campesinos» a la primera expedición terrestre que arribó en 1096 a oriente es incorrecto, ya que en dicha campaña también hubo aristócratas y caballeros aunque, eso sí, en una menor proporción que en la posterior cruzada nobiliaria. Para este autor esta erróneamente clasificada como «cruzada popular» poseía el grado suficiente de cohesión, los fondos necesarios y el liderazgo preciso como para ser tenida en cuenta, aunque reconoce su patente indisciplina, por lo que esto último explicaría el desenlace final sufrido en Asia Menor. Tengamos presente que las crónicas afirman que allá por donde pasaba esta cruzada a lo largo de Europa sembraba destrucción, aunque no sabemos si esto se debía a la falta de financiación, a la negación de ofrecerles mercado las respectivas autoridades locales o a las ansias de rapiña en sí. Sea como sea, nos cuesta mucho imaginarnos cómo una expedición en la que principalmente formaba parte personal no combatiente, gentes humildes en definitiva, llegó a obtener los fondos necesarios para poder realizar tal viaje ¿Lo financió algún miembro de la alta nobleza que participó en la cruzada popular? Nos cuesta creerlo, ya que su caudillo militar fue Walter Sans-Avoir, un simple caballero, y parece poco probable que un noble de mayor alcurnia le hubiera cedido este liderazgo. Si fue la Iglesia la que consiguió el dinero necesario a través de donativos recaudados, lo más probable es que este pasara a manos de los organizadores de la cruzada aristocrática, dado que era la verdadera fuerza militar que se reclutó para conquistar Jerusalén. Otra incongruencia que hallamos es que resulta impensable hablar de cohesión como un calificativo de esta cruzada cuando en ella militaban tanto caballeros como campesinos. En resumidas cuentas, no nos cuadra demasiado esta cohesión ni la financiación aducidas en relación con la cruzada popular, y al mismo tiempo vemos cierta incompatibilidad entre el correcto liderazgo que poseía y la falta de disciplina con la que se justifica su derrota definitiva.


    De otra parte cuesta mucho creer que la Santa Sede tuviera en mente librar a Europa de buena parte de su masa campesina, como afirma Zaborov (2016), por muy molesta que esta pudiera resultar al protagonizar motines contra el poder establecido, sobre todo si tenemos presente que constituía la principal fuerza de trabajo de la economía medieval. Sería maquiavélico elaborar un plan así para acabar con ese exceso de población, aunque de una u otra forma eso es lo que ocurrió, ya que decenas de miles de laboratores murieron en Anatolia a manos de los selyúcidas en el otoño de 1096. Fue muy sencillo convencer a esta masa campesina para que marchara a Jerusalén, que abandonara sus hogares y reorientarla hacia allí, pero si el objetivo es que sirviera de algo a la cruzada, más que como pasivos peregrinos, debería de haber esperado a los ejércitos feudales que se movilizaron más tarde. Se antoja improbable que se les enviara de forma tan cruel a una muerte segura ante la ausencia del grueso de los cruzados aristocráticos, aunque eso es lo que ocurrió porque la oratoria pontificia no debió medir el poder de sus palabras y no quiso ya parar, o no supo cómo hacerlo, a aquella encendida marea de gente humilde. Si se les hubiera intentado detener, una vez prendida en ellos la mecha de la salvación eterna, váyase a saber si no hubieran respondido violentamente, tal y como hicieron sobre todo en tierras húngaras, búlgaras y bizantinas. Esto demuestra que en una sociedad como la medieval la Religión era un arma muy poderosa en manos de aquellos que supieran emplearla de la forma adecuada, al tiempo que muy peligrosa si no se calibraban bien los efectos que podía acarrear su uso incorrecto.


    Ahora precisamente que hablamos de la Religión como imponente herramienta, ¿seguro que fue esta el principal motor que impulsó unas guerras tan cruentas como las cruzadas? ¿Fueron las cruzadas una expresión de fervor religioso o muestran el alto grado de oportunismo político del que hizo gala el papado?


    Ambas, ya que las cruzadas tanto demuestran un profundo fervor religioso como enmascaran un nada despreciable oportunismo político. El fervor religioso fue un instrumento muy efectivo en manos de los papas para conseguir que la fuerza armada de occidente se aferrara con fuerza a la Cruz y con la otra mano asiera su espada para combatir a los enemigos de la Santa Sede, ya fueran estos los musulmanes peninsulares, los infieles de Tierra Santa, los indeseables ortodoxos bizantinos, las herejías occidentales o todo aquel que se pusiera en su contra.


    Este enemigo podía ser, por ejemplo, incluso el devoto Pedro II de Aragón, que si bien participó en 1212 en la cruzada contra los almohades, en cambio tan solo un año más tarde, una vez caído en desgracia para el Sumo Pontífice, fue muerto a manos de cruzados franceses, tal y como estudiaremos en el capítulo 9.


    Las cruzadas, por lo tanto, mostraron a las claras el ambicioso oportunismo político que los papas y sus adeptos aprovecharon en nombre de la Religión para asestar duros golpes a cualquiera de los enemigos mencionados.


    Sirva también de ejemplo el caso de Jaime I de Aragón, el hijo de Pedro II, tan sumiso a la voluntad del papa, del que hablaremos en más detalle en los dos últimos capítulos del libro, un fervoroso católico que llegó a organizar una cruzada a oriente al final de su reinado, cuando ya no le quedaban tierras por someter en Hispania, y que antes había luchado ya en la cruzada para la reconquista de Valencia (1238), donde podemos observar de nuevo un manifiesto oportunismo político, puesto que el poder musulmán se derrumbaba en toda la península tras la victoria conjunta de los reinos cristianos en las Navas de Tolosa (1212).
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        Las grandes islas del Mediterráneo oriental, como Creta, Chipre o Rodas, siempre tuvieron un elevado valor estratégico, dado que constituían unas excelentes bases para dar el salto de Europa a Asia, o viceversa. Debido a ello, en los periodos en los que esta región geográfica no tuvo un poder político consolidado, estas islas se convertían fácilmente en nidos de piratas, al mismo tiempo que cuando caían en manos de una potencia militar, sus defensas eran reforzadas, dada su excelente ubicación. En la imagen, almenas de la fortificación medieval de Rodas (Grecia).

      

    


    Otro caso que nos puede ilustrar mismamente acerca del oportunismo político oculto en las cruzadas lo podemos hallar durante la tercera de estas expediciones que llegó a oriente. Recordemos que en ella participaron Felipe II de Francia y Ricardo I de Inglaterra, que partieron juntos por mar hacia el Oeste. Pero Corazón de Leon llegó más tarde a Tierra Santa que su conmilitón, ya que sus naves tuvieron un contratiempo y debieron hacer escala en Chipre. El caso es que esta isla acabó siendo conquistada por el ejército de Ricardo, a pesar de estar gobernada por los cristianos bizantinos y no por los infieles. El rey de Inglaterra usó como casus belli la falta de hospitalidad por parte de los chipriotas.


    Pero el caso de oportunismo político que sin duda se lleva la palma lo podemos hallar en la conquista de Constantinopla, que tuvo lugar durante la Cuarta Cruzada.


    El mismo año de acceso al solio pontificio, 1198, Inocencio III convocó la Cuarta Cruzada, que tenía como objetivo, una vez más, recuperar Jerusalén, aunque en esta ocasión los primeros ataques estaba previsto realizarlos sobre Egipto, donde se asentaba el principal centro de poder musulmán. Los cruzados se aprestaron una vez más a realizar la travesía hasta oriente por mar, para lo cual asistieron a Venecia, por entonces una auténtica talasocracia, solicitando la ayuda de su flota en 1202. No obstante, la magnitud del ejército cruzado reunido provocaba que la mayor parte de la armada veneciana fuera precisa para conducirlo a Egipto. Con ello Venecia arriesgaba mucho, ya que desviaba casi todos sus barcos de sus intereses comerciales y militares principales, que por entonces se centraban en torno a los Balcanes, su área lógica de expansión. Los cruzados tenían dificultades financieras con lo cual no podían pagar por tan magno servicio, razón por la que acordaron finalmente con Venecia saldar su deuda más adelante a cambio de prestarle apoyo militar en su campaña de Dalmacia. Fue así como cruzados y venecianos asediaron juntos con éxito la ciudad de Zara, por entonces perteneciente a Hungría, lo que demuestra que poco importaba entonces a las «huestes de Cristo» emplear sus armas contra otros católicos como ellos. En ocasiones se afirma que si los cruzados deseaban no suspender su propia expedición por falta de fondos, no había más remedio que ayudar a Venecia atacando Zara. Meras excusas que no justifican su actuación.


    Tras la caída de esta ciudad dálmata tanto los venecianos como algunos cruzados se plantearon continuar avanzando por suelo balcánico hasta Constantinopla, donde el hijo del depuesto Isaac II demandaba su ayuda. Y así fue. Los cruzados entraron en la capital bizantina en julio de 1203 e instalaron a Isaac II y Alejo IV nuevamente en el poder. Pero estos no tenían, como ya conocemos, el dinero prometido a los cruzados para continuar sufragando su proyectada campaña de Egipto. Ya sabemos cómo en medio de estas negociaciones con los occidentales los emperadores fueron asesinados y un nuevo usurpador, Alejo V, se instaló en el poder, mostrándose marcadamente contrario a estos extranjeros. Fue así como los caudillos de la Cuarta Cruzada y los venecianos acordaron conquistar Constantinopla y repartirse su imperio.


    El 12 de abril de 1204 entraban los cruzados nuevamente en la capital bizantina, pero ahora ya la saqueaban impunemente. Sólidamente instalados por entonces en los Balcanes, los occidentales decidieron en 1205 abandonar definitivamente la expedición a Egipto. El botín a repartir en el antiguo Bizancio era mucho mayor y ya lo tenían en sus manos.


    De esta forma se creaba el Imperio latino de Constantinopla, administrado bajo una estructura política típicamente feudal. El control de la capital quedaba para el emperador latino, mientras que también se crearon ciertos principados feudales, como el reino de Tesalónica, el dominio de Acaya, el ducado de Atenas, el señorío de Morea, así como la mayor parte de las islas quedaron bajo la autoridad de Venecia, auténtica promotora de este logro que por entonces se erigía en dominadora del Mediterráneo oriental.
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        Imagen del texto (en catalán medieval) contenido en un pergamino firmado por el rey aragonés Jaime I el Conquistador en Valencia, fechado el 12 de abril de 1261. El pergamino es una reproducción exacta del original, conservado en el Archivo Municipal de Valencia, perteneciente a la colección privada de los autores. En el mismo se reconoce la deuda, de cuarenta y ocho mil sueldos, contraída por el monarca con la ciudad para financiar una expedición a Ultramar, en una prueba documental de la cruzada a oriente que dicho rey llegó a preparar, hecho este que resulta bastante desconocido para el gran público.

      

    


    Aun así, ciertos focos de resistencia bizantinos perduraron, como el despotado de Épiro y dos territorios en Asia Menor, en Trebisonda y Nicea, todos ellos independientes entre sí y libres del dominio cruzado.


    Queda claro que a pesar de todos los logros alcanzados durante la Primera Cruzada por Alejo I la situación de Bizancio se agravaría tras la irrupción de los occidentales en oriente pero, sin lugar a dudas, fue el acontecimiento que acabamos de describir en los anteriores párrafos, la conquista de Constantinopla por los caballeros de la Cuarta Cruzada, el que marcó el punto de no retorno a partir del cual sus restos sobrevivieron a duras penas hasta su desaparición definitiva a mediados del siglo XV.


    El Estado bizantino creado en Nicea acabó siendo poderoso y finalmente Miguel VIII Paleólogo (1260 – 1282) tras sellar una alianza con Génova obtuvo una flota que le permitió reconquistar Constantinopla en 1261, hito que marca el fin del Imperio latino. No obstante, algunas de las antiguas posesiones imperiales se habían perdido definitivamente en poder de rivales occidentales. El Ática continuó en manos de los cruzados, así como Beocia y casi todas las islas quedaron aún para los venecianos.


    La alianza con Génova, además, concedió a esta república italiana grandes privilegios mercantiles, superiores a los disfrutados hasta la fecha por Venecia, lo que acabó resultando ser fatal para el restaurado Imperio. Fue así como Bizancio acabaría dominado económicamente por genoveses, pisanos y venecianos, tal y como estudiamos en el capítulo 6 y, tras el fallecimiento de Miguel VIII en 1282, esta crisis propiciaría nuevos enfrentamientos civiles por el poder y más ataques exteriores, con los turcos como el más peligroso de los enemigos.


    Si hacemos balance, las cruzadas, por lo tanto, no aportaron beneficio alguno a Constantinopla, sino que más bien acentuaron la caída de su Imperio como consecuencia de la creación de los Estados cruzados y de la fuerte presencia occidental en territorio bizantino derivada de estas campañas militares, lo que dañó seriamente su economía, que no podía competir ya con las pujantes repúblicas italianas, especialmente, pero tampoco con el resto de europeos establecidos en oriente. Lejos quedaban por entonces los logros alcanzados por Alejo I tras la Primera Cruzada, cuyos ecos se diluyeron casi de forma inmediata tras la muerte de este emperador, tal y como hemos descrito.


    Las cruzadas a oriente sirvieron por lo tanto para hundir unos Estados y encumbrar a otros. Para acabar con los rivales de los papas y favorecer a sus aliados. Otras guerras similares fueron empleadas en occidente contra los enemigos de la Santa Sede, donde de nuevo se utilizó la excusa de la Religión para camuflar un objetivo político.
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        En la época en que Alejandro II y Gregorio VII apostaban por unas ideas religiosas radicales para su proyecto ecuménico de papado, donde las cruzadas encajaban a la perfección, el Islam dio lugar en torno a la ciudad de Marrakech (en el actual Marruecos) a un nuevo poder mahometano, el de los almorávides. Estos fanáticos creyentes eran al mismo tiempo unos excelentes y despiadados guerreros, a imagen y semejanza de los cruzados, que se hicieron con el control de al-Andalus e hicieron peligrar la existencia de los reinos cristianos peninsulares. Como podemos observar cuando el siglo XII tocaba a su fin los movimientos religiosos radicales, ya fueran estos cristianos o musulmanes, estaban muy presentes en una época de extrema violencia. En la imagen, la medina almorávide de Marrakech.

      

    


    Un buen ejemplo de estas otras cruzadas lo podemos hallar en el conflicto que desató el famoso mismo papa que convocó la Cuarta Cruzada que socavaría el poderío bizantino. En esta ocasión era objetivo de Inocencio III acabar con una herejía, la de los cátaros, al tiempo que encumbrar a su aliada, Francia, y que prácticamente hundía a Aragón, su nuevo y fugaz opositor.


    Es momento ya de desarrollar un nuevo enigma, asociado a esta incógnita: ¿fue el catarismo realmente una herejía?

  



    Capítulo 9


    Cátaros: ¿nueva religión o herejía cristiana?


    MARCO HISTÓRICO


    En 1138, con los principados latinos de Ultramar ya sólidamente establecidos tras la conclusión de la Primera Cruzada, están registradas las andanzas de un sacerdote, llamado Pierre de Bruis, en su recorrido por el sur de la actual Francia. Al parecer Pierre, o Pedro, de Bruis actuaba por cuenta propia, predicando entre el pueblo llano, aunque... ¿seguía el ejemplo de Pedro el Ermitaño, que apenas cuarenta y tres años antes había propagado la convocatoria de cruzada de Urbano II?


    Pero había una gran diferencia en el contenido de su mensaje, pues de Bruis no alababa como el Ermitaño las virtudes de la Iglesia católica, sino al contrario. Aunque era también una especie de revolucionario, como lo eran los frailes de Cluny y los papas vinculados a esta orden monástica, pero mucho más radical, ya que iba más allá incluso de condenar las prácticas religiosas corruptas y poco austeras del alto clero, pues incluso rechazaba la Eucaristía por considerar vacío su contenido, detestaba los templos al no ser más que meras construcciones materiales como cualquier otra edificación, así como se oponía a bautizar a niños, al carecer estos de voluntad propia, y en su lugar se permitía la licencia de volver a administrar este sacramento a católicos adultos. Dicho individuo actuaba además de forma muy violenta para manifestar sus ideas, de manera que osaba profanar las iglesias y otros símbolos cristianos, destruyendo sus altares y quemando cruces, agrediendo, además, a otros sacerdotes.


    Sin embargo, los postulados de Pedro de Bruis no eran nuevos, dado que grupos dispersos de creyentes en Europa occidental se habían ya manifestado en estos términos en el siglo anterior, pero fueron condenados como herejes por las autoridades eclesiásticas y ejecutados en hogueras por los poderes laicos, en Francia y en el Sacro Imperio germánico, principalmente, de forma que se daba por hecho que estos disidentes religiosos habían sido exterminados completamente.
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        Antes incluso de la extinción de la dinastía carolingia, que tuvo lugar en torno al año 1000, Occitania, así como otras regiones, como Cataluña, había dejado de ser un dominio efectivo de su Corona, como fruto de la descomposición feudal del Estado franco. Debido a ello, los señoríos nobiliarios que componían estas tierras siguieron una evolución independiente de la reducida área bajo el control verdadero de los monarcas franceses, que se limitaba a la región circundante a su capital, París. En la imagen, estatua ecuestre de Carlomagno en la ciudad de París (Francia).

      

    


    Como comprenderemos, de Bruis también acabaría mal. Los múltiples enemigos que se granjeó este heterodoxo religioso facilitaron que fuera mismamente quemado, tras ser linchado en Saint-Gilles, en Occitania, región constituida por numerosos señoríos prósperos e independientes, también conocida como Languedoc o Mediodía –en francés Midi.


    Pero las ideas de Pedro de Bruis no murieron con él, ya que las había transmitido previamente a un discípulo, un antiguo monje llamado Enrique de Lausana, quien continuó predicando estas revolucionarias concepciones de la religión en tierras del reino de Francia, en el ducado de Aquitania –por entonces en manos del rey de Inglaterra– y en Occitania. De modo que su misión evangélica está registrada hacia 1145 en las ciudades de Le Mans, Poitiers, Burdeos, Albi y Toulouse.


    Sería en torno a estas dos últimas populosas urbes occitanas donde sus palabras parece ser que echaron raíces especialmente.


    Sin embargo, no debió ser este el único foco herético que antes ya de la segunda mitad del siglo XII parecía infectar a Europa occidental. El mismo año en el que Enrique de Lausana se dedicaba a transmitir lo que para él era el verdadero verbo de Dios, Bernardo de Claraval, el fraile que luego predicó la Segunda Cruzada en 1146, demostraba en sus escritos poseer un amplio conocimiento acerca de distintos grupos heréticos similares, que parecían haberse desarrollado en la mencionada Occitania, así como también en Francia, Renania y el norte de Italia. Fue por ello que el papa Eugenio III le encargó no solamente realizar el llamamiento para la nueva guerra santa de oriente sino que, además, le encomendó la misión de predicar en las regiones donde los herejes se habían establecido, con objeto de contrarrestar su efecto sobre la población local. No obstante, la misión de fray Bernardo no logró acabar por completo con la disidencia religiosa, pero sabemos de métodos menos diplomáticos que podían ser efectivos. De este modo, si el fuego parecía haber resultado útil para hacer callar a los herejes del año 1000, ¿por qué no volverlo a emplear, tal y como se había hecho también con Pedro de Bruis? Es por ello que durante los años centrales del siglo XII hubo nuevas hogueras en las regiones de Renania y Borgoña, donde sus respectivos soberanos, el emperador germánico y el rey de Francia, mostraron estar muy alineados con las autoridades eclesiásticas y restablecieron el orden.


    El norte de Italia basculaba entre la autoridad del emperador germánico y poderes locales afines al papado, con lo cual allí aunque la herejía continuó su camino, contaba también con la firme oposición de las autoridades laicas y espirituales.


    ¿Qué ocurría entonces en Occitania, el cuarto foco herético que hemos mencionado?


    Citaremos un breve ejemplo para ilustrar mejor esta cuestión. Cuando el obispo Sicardo de Albi condenó a la hoguera a un grupo de herejes en este vizcondado occitano, las autoridades laicas no fueron capaces de ejecutar la sentencia de muerte, o no se emplearon a fondo para lograrlo, porque la muchedumbre se opuso y liberó a los reos. Hablaremos con más detalle próximamente acerca de esta tolerancia religiosa de la que hacía gala Occitania, una región diferente del resto que, como ya hemos hecho hincapié anteriormente, era independiente, muy avanzada respecto a su tiempo, próspera, rica y, en definitiva, la tierra ideal para que una nueva creencia religiosa fructificara y compitiera peligrosamente con el Catolicismo.


    Las diferentes sectas cristianas de este siglo XII calificadas por la Santa Sede como heréticas presentaban similares características: austeridad, castidad, alta capacidad de predicación y muestras de tolerancia hacia los pecados cometidos por los feligreses. El contenido principal de su mensaje hablaba sobre el amor que se debía profesar hacia el prójimo, a la vez que se proclamaban pacifistas, como en efecto eran, pero no por ello renunciaban a emplear la violencia contra sus enemigos cuando la ocasión lo requería. Obsérvese para ello el comportamiento descrito en Pedro de Bruis, aunque debemos destacar al respecto que lo que conocemos de él procede de sus detractores, con lo cual puede haber sufrido ciertas distorsiones o exageraciones.


    Estos disidentes religiosos del siglo XII practicaban, a su vez, un enfoque dualista de sus creencias cristianas, esto es, para ellos Dios era el Bien en sí mismo, lo espiritual, y por su parte el Diablo estaba al mismo nivel que la Providencia, no subordinado ni creado por esta, y habitaba en todo lo material. Esta visión dualista era llevada hasta el extremo, de forma que para dichos herejes incluso los seres humanos se componían de una parte divina, el alma, y otra material, el cuerpo, siendo la primera en esencia bondad, mientras que lo segundo era la encarnación del mismo Mal.


    Debido a estas sólidas y particulares convicciones estos grupos considerados heréticos fueron llamados «maniqueos» por sus contemporáneos católicos, dado que esta religión de origen persa era también dualista y se había llegado a extender por parte de Europa en el pasado, desde época tardorromana.


    En la actualidad conocemos a estos heterodoxos del siglo XII como «cátaros» según los expertos en herejías medievales Anne Brenon (1998) y Paul Labal (2000) por dos motivos. En primer lugar el término «cátaro» comenzó a ser empleado en 1163 por Eckbert de Schönau, clérigo de Renania, para designar a dichos disidentes religiosos, tras asistir a la ejecución en la hoguera de los líderes de una secta dualista en Colonia. En segundo término, dicha denominación adquiriría una gran notoriedad tras la amplia difusión a mediados del siglo XIX de la obra de Charles Schmidt titulada Historia y doctrina de los cátaros albigenses. Sin embargo, debemos destacar que aunque llamemos actualmente «cátaros» a estos herejes, en la Edad Media sus perseguidores les calificaban, tal y como conocemos, como «maniqueos», o en su defecto «herejes», mientras que a sí mismos les gustaba denominarse simplemente «cristianos», «apóstoles» o «buenos hombres», -bons homes en lengua occitana-.
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        En la imagen, rosetón gótico de la basílica de Saint Denis (Francia). Dicho templo se levantó a mediados del siglo XII, coincidiendo con el auge del catarismo en Francia y otras regiones de Europa occidental, a partir de una iglesia anterior, de época carolingia.

      

    


    Concretamente los más conocidos entre estos grupos disidentes religiosos, es decir los occitanos, fueron llamados hacia 1145 por Bernardo de Claraval «herejes albigenses» cuando este monje predicaba en Albi, término que fue el más empleado en las crónicas del siglo XIII para referirse a la heterodoxia religiosa de esta región, de ahí que la cruzada que el papa Inocencio III organizó para acabar con ellos sea llamada «Cruzada albigense».


    Llegados a este punto sería conveniente describir en qué consistía la supuesta herejía de los cátaros, o en qué medida variaban sus creencias con respecto a los cánones oficiales de la Iglesia católica. Para ello debemos destacar que no resulta sencillo realizar esta explicación sin que con toda probabilidad cometamos errores de bulto de los que nunca llegaremos a ser conscientes, ni nosotros ni el mayor experto en la materia. La causa de este serio inconveniente no es otra que la inexistencia de fuentes originales cátaras, pues fueron todas destruidas por la Iglesia como consecuencia del celo por acallar su disidencia. A excepción del conocido como «Ritual de Lyon», un manuscrito creado por estos dualistas, prácticamente no existen documentos relacionados con la supuesta herejía que no procedan de sus opositores, de modo que los archivos de la Inquisición medieval que se encargó de juzgarlos, creada ex profeso en el siglo XIII, constituyen nuestra principal fuente documental, pero debido a su antagonismo no podemos considerar al pie de la letra todo lo que sobre ellos se afirma.


    Conocemos gracias a las misivas escritas por el abad Evervin de Steinfeld, en Renania, dirigidas en 1144 a su homólogo, Bernardo de Claraval, que los cátaros del siglo XII estaban organizados en comunidades mixtas de hombres y mujeres, con una marcada jerarquía, a la cabeza de las cuales se situaba un obispo que estaba subordinado incluso a una autoridad superior o Patriarca. Los cátaros rechazaban rotundamente la naturaleza humana de Cristo y negaban también la Eucaristía, que era sustituida por un rito arcaico de simple bendición del pan. Del mismo modo no reconocían ninguno de los sacramentos católicos y todos ellos eran englobados en un único ritual, que denota también sus fuertes rasgos de creencia primigenia, pues consistía en imponer las palmas de las manos sobre la cabeza del creyente, basado en las prácticas de los primeros cristianos. Otra gran diferencia con respecto al Catolicismo está constituida por las confesiones en grupo a las que sometían a sus adeptos, a diferencia de la absolución de los pecados practicada por la Iglesia romana, que posee carácter privado y secreto.


    En cuanto a su enfoque dualista hemos de destacar que este era total, dado que otorgaban al Mundo una concepción bipolar, como un constante enfrentamiento entre el Bien y el Mal. Era por ello que rechazaban el Antiguo Testamento, al considerar que únicamente narra hechos relacionados con un cruel y vengativo Dios, el malvado Yahvé o Jehová que nos presentan sus textos, y a ojos de los cátaros esto carecía de todo sentido, pues la Divinidad es solo bondad. Tanto es así que para ellos el único responsable de la creación material no podía ser más que el Diablo, porque el Mal habita en el Mundo y es imposible que un dios benévolo sea el responsable de su construcción.


    Este ingenioso enfoque dualista de la vida surgía así con fuerza para dar réplica a los problemas que afectaban al pueblo llano, las mismas dudas existenciales de los mismos pobres laboratores que emprendieron con júbilo la marcha hacia Jerusalén en 1096 y que acabaron siendo masacrados sin hallar una respuesta para ello. Exactamente la misma contestación que pretendían dar, sin un enfoque dualista, eso sí, los predicadores que tan exitosamente convocaban a las armas a los cristianos durante la organización de las cuatro primeras cruzadas. ¿Obedecía la creación del arquetípico predicador de cruzada y la exitosa aparición del catarismo a una misma necesidad espiritual, de respuestas metafísicas, por parte del pueblo llano? La incógnita goza de un intenso poder de seducción, sobre todo cuando descubramos en el siguiente apartado que el catarismo no surgió de la nada durante el siglo XII, que era una religión mucho más antigua, que tuvo muchos adeptos a su credo dualista ya en el siglo anterior. Como consecuencia de esto último es tentador pensar que la figura del predicador modelada dentro del marco de las guerras de religión, y este a su vez incluido en el proyecto de papado ecuménico, estén basados en el éxito que la austera Iglesia de los bons homes tenía desde hacía mucho tiempo entre el grueso de la población. ¿Copiaron, por lo tanto, los papas cluniacenses del siglo XI el modelo de Iglesia primigenia que desde siempre los protocátaros y cátaros habían empleado?


    El abrumador éxito del catarismo en algunas regiones es fácilmente entendible cuando conocemos que hacían llegar entre sus feligreses los siguientes mensajes: «la maldad predomina en el Mundo porque este es el Infierno y Satanás es su creador» o «el alma está envuelta por un cuerpo material que es fácil presa para las tentaciones a las que lo somete el Maligno». Debido a este principio dualista la religión cátara era muy tolerante con los pecados de sus creyentes, a diferencia del clero católico, que siempre condenaba entre los feligreses hasta la más mínima falta. Fue por ello que dicha comprensión hacia el pecado, como parte indisoluble del hombre dada su naturaleza material, provocó en buena medida la adhesión en masa del catarismo en Occitania, sobre todo si tenemos presente la tolerancia religiosa que los católicos locales mostraban también.


    Pero no sería el dualismo la única herramienta eficaz que emplearían los predicadores cátaros a la hora de seducir almas. Para ello también contaban con lo atractivo de su carácter apostólico, como seguidores del modelo de los primeros cristianos, el de una religión primigenia y perseguida que como tal se basaba en lo esencial de una creencia trascendental y no perdía el tiempo con rituales complicados. Su carácter misionero, con incansables predicadores que llevaban siempre la palabra de Dios entre aquellos dispuestos a escuchar y que necesitaban respuestas a sus inquietudes espirituales, lo que no les facilitaban los clérigos católicos, también les hizo ganar muchas simpatías entre las gentes más humildes, pues veían que por fin a alguien les importaba tratarles con dulzura, unos austeros y humildes monjes, extremadamente bondadosos, que practicaban el ascetismo más riguroso con objeto de apartarse del mundo material y del pecado. Sin embargo, estas duras exigencias que a sí mismos se imponían los bons homes no eran requeridas entre sus simples creyentes, lo que hacía aún más atractiva a esta religión, que a diferencia del Catolicismo no condenaba constantemente, espiritual y físicamente, cualquier tipo de comportamiento.
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        Relieve de San Martín de Tours sobre el arco de una iglesia. La escena en cuestión representa la archiconocida leyenda en la que Martín, un oficial romano en la Galia del siglo IV, entrega la mitad de su capa a un mendigo para que no sufra de frío, indigente que acabaría revelándose que se trataba de Jesucristo. Martín terminaría siendo obispo de Tours y a su muerte fue canonizado, motivo por el cual fue uno de los santos más venerados del occidente medieval.

      

    


    En resumen, tal y como afirma Evervin de Steinfeld que le confesó un grupo de reos cátaros de Colonia antes de morir en la hoguera, podemos afirmar con respecto a esta herejía o nueva religión, según se mire, que poseía un origen muy antiguo y que su Iglesia había permanecido oculta desde los tiempos de los apóstoles. Son palabras a las que casi ningún autor ha dado la importancia que merecen, pues podrían revelar a través de una fuente fiable, es decir, un clérigo católico que sorprendentemente no está hablando en términos negativos de los cátaros, un origen ancestral y común con el primer Cristianismo, que mantuvo su esencia mientras la religión oficial en el Imperio romano viraba hacia el corrupto Catolicismo que todos conocemos, haciéndola cada vez más intrincada. Una complejidad esta que apartaba a la religión del creyente, tan necesitado de respuestas y de la cercanía del sacerdocio.


    Alcanzado el año 1000 la Iglesia católica hacía ya mucho tiempo que parecía haber olvidado su capacidad para hacer llegar el mensaje divino a través de sus intermediarios, es decir, los clérigos. Es por ello que una renovada Santa Sede, con papas como Alejandro II, Gregorio VII y Urbano II, firmemente apoyada en el movimiento cluniacense, trataba de rescatar la esencia del Cristianismo y su capacidad evangélica, aspectos fundamentales si deseaba someter con éxito a los poderes laicos de Europa occidental y a su vez recuperar el prestigio perdido ante los creyentes. Fue por ello que por esos años surgía la figura del predicador ermitaño, austero religioso mediante el cual el papado esperaba propagar con mayor efectividad su discurso, un mensaje que debía calar más hondo al ser comunicado por estos sencillos clérigos tan diferentes del opulento alto clero. Y así fue, y como ejemplo de tal logro tenemos la exitosa convocatoria de las cuatro primeras cruzadas, la última de las cuales concluyó, como conocemos, a principios del siglo XIII.


    No sabemos qué fue primero, si las cruzadas se «apagaron» y con ellas fue silenciada la voz de los predicadores católicos, o si se prescindió de ellos y en consecuencia las cruzadas no volvieron a tener el poder de convocatoria de los siglos XI y XII.


    Tras el fenómeno de los predicadores de las cruzadas, ya alcanzado el siglo XIII, el catarismo parecía ocupar, incluso con mejor propagación y mayor éxito, el mismo nicho que estos, de forma que por entonces atraía poderosamente al pueblo llano, deseoso de recibir un discurso inteligible que acabara con los soporíferos sermones, vacíos de contenido e incomprensibles, impartidos por los clérigos católicos. De esta forma la labor misionera de los sacerdotes cátaros permitió la implantación de su religión en las ya mencionadas Renania, Francia, norte de Italia y, especialmente, Occitania. Su nivel de propagación llegaría a ser tan elevado y esto se consiguió de forma tan rápida que cuando la Iglesia católica comenzó a ser consciente de ello el problema era de mucha envergadura y difícilmente se podría acabar con él con métodos convencionales. Quedaba claro que no serviría ir por las buenas para lograr convencer a los adeptos al catarismo, tal y como se había intentando con la misión de Bernardo de Claraval, ni tampoco funcionaría simplemente el ir quemando herejes. La dificultad ahora estribaba en que este movimiento religioso ya no estaba constituido por un único foco, sino por múltiples, y además estos no estaban aislados unos de otros, sino que existían sólidas conexiones entre sí, puesto que el catarismo no era una simple herejía, sin más, ya que había construido ante la pasividad de la Iglesia católica una especie de contra-Iglesia, sólidamente jerarquizada y organizada, salvando las distancias, a imagen y semejanza de lo que tres siglos después sería el Protestantismo.


    Esta sería la Iglesia de los «buenos hombres», en la que se distinguía entre sus adeptos a los simples «creyentes», oyentes que únicamente se limitaban a escuchar el mensaje de Dios, de los «perfectos», iniciados que eran denominados también «elegidos». Curiosamente otras religiones dualistas de origen oriental, como el maniqueísmo y otras surgidas tras este, también aplicaban esta distinción entre sus adeptos.


    Dicha simpleza a la hora de diferenciar entre creyentes y clero, así como la ausencia de iglesias u otros lugares físicos de culto, no privaba a la religión cátara de poseer una marcada jerarquía, al mismo nivel que el Catolicismo.


    No existían, por lo tanto templos físicos cátaros. En su lugar los perfectos predicaban en el campo, en los talleres, en los concurridos mercados y ferias, las plazas públicas o incluso en el interior de las viviendas. En resumen, cualquier sitio se transformaba de forma improvisada en una iglesia, que sustituía la vacía sacralidad de sus muros físicos por la solidez de la útil oratoria de los elegidos cátaros. Debido a ello no pocos católicos acabaron siendo atraídos por las palabras de los bons homes.


    Entre estos «buenos hombres» o «elegidos» se distinguía a aquellos que eran predicadores, que eran la base de su clero, de los «diáconos» que se situaban liderando una comunidad. A continuación, se colocaban los obispos, que gobernaban un conjunto de estas comunidades, al modo que lo hacían sus homónimos católicos.


    No obstante, esta estructura piramidal con la que se organizaba el clero cátaro no impedía que todos los perfectos, fuera cual fuera su rango, continuaran desempeñando las duras labores misioneras que caracterizaban su religión. Un buen ejemplo de ello lo constituye la conocidísima misión evangélica desarrollada por Guilhabert de Castres cuando era ya obispo de Toulouse, de forma que se ha llegado a documentar la presencia de este perfecto en cientos de lugares diferentes a los que acudía para administrar el sacramento cátaro o simplemente para predicar, incluso cuando la Cruzada albigense o la Inquisición medieval estaban ya en marcha, lo que demuestra que ningún peligro parecía poder parar a este devoto de Cristo.


    Aunque ir medrando en la carrera eclesiástica cátara, como ocurría con el obispo de Castres, no suponía en absoluto adquirir cada vez más privilegios y tener una opulenta vida, llena de lujos, tal y como tenía lugar por esa misma época dentro del clero católico, dado que todos los perfectos habían hecho votos de pobreza, que cumplían estrictamente, independientemente también de la condición económica de su pasado laico.


    Por último debemos destacar en relación a la cuestión de la jerarquía eclesiástica cátara que a día de hoy, a pesar de lo que afirman algunas fuentes de la época, no está del todo claro que existiera un líder espiritual supremo que coordinara a todos los obispados, una especie de patriarca o papa. En el caso de que esta figura fuera real, muy probablemente la cabeza de la Iglesia cátara fuera la misma que gobernaba la secta de los bogomilos. Los bogomilos era un grupo disidente dualista instalado en el Imperio bizantino que poseía unas creencias prácticamente idénticas al catarismo. ¿Estaríamos hablando por lo tanto de una gran Iglesia dualista que triunfaba en amplias regiones tanto de occidente como de oriente? Cabe destacar aquí que en el año 1167 tuvo lugar la celebración de un concilio en las tierras occitanas de Saint-Félix de Caraman, que fue presidido por el líder supremo de la Iglesia de los bogomilos, llamado Nikétas, y que acogió tanto a creyentes dualistas orientales como occidentales. ¿Era por lo tanto Nikétas el «papa» de una gran religión dualista?


    Por todo lo descrito comprenderemos que los perfectos cátaros, independientemente de su estatus jerárquico dentro de su Iglesia, eran por encima de todo unos infatigables misioneros, capaces de alcanzar lugares que se encontraban en las regiones más distantes, sin dejar descuidada ubicación alguna por pequeña que esta fuera o por inalcanzable que pareciera. En definitiva, llegaban allí donde más les pudiera necesitar un cristiano dispuesto a oír su prédica, ya que aunque a priori pudiera parecer que nadie quería escucharles, muy pronto su seductor mensaje capturaba a todas las almas.


    Estos perfectos habían abandonado previamente todas sus posesiones materiales y su anterior vida laica, excepto su profesión, si esta podía resultar útil a la comunidad. El continuar los clérigos cátaros, a diferencia del clero católico, desarrollando actividades profesionales hacía que pudieran mantener un contacto más estrecho con los creyentes, al tiempo que podían conseguir un dinero extra que aportar a su Iglesia. Los «elegidos» cátaros carecían, por lo tanto, de bienes propios y obtenían su sustento principalmente a través de las obras caritativas que recibían y que pasaban a integrarse también en el tesoro común. Es preciso destacar al respecto que si bien todo clérigo cátaro era pobre, en cambio su comunidad eclesiástica podía ser muy rica, dado que los donativos mencionados solían ser muy cuantiosos, algo similar a lo que por la época ocurría con los Templarios, que recibían a lo largo y ancho de la Cristiandad cuantiosas dádivas, lo que hizo que su orden atesorara una inmensa fortuna. Contribuían a este fondo cátaro sobre todo las elevadas sumas que aportaron los acaudalados nobles occitanos que eran creyentes, seducidos también por la doctrina dualista. Sirva de ejemplo en este caso conocer los orígenes del obispo cátaro Benito de Termes, perteneciente a uno de los grandes linajes aristocráticos occitanos, así como su homólogo Raimundo de Mirepoix, o Esclaramunda, hija del conde de Foix, que renunció a todo su patrimonio familiar, incluidos sus títulos nobiliarios, para unirse a la nueva Iglesia, que a diferencia del Catolicismo, otorgaba a la mujer un papel de igual relevancia que al hombre dentro de la jerarquía clerical. Esta tolerancia de género constituyó a su vez un elemento más para incrementar el éxito del catarismo en una región tan liberal y adelantada a su tiempo como era Occitania.


    En relación a la inmensa fortuna que llegó a alcanzar el tesoro cátaro debemos destacar que sus fondos se empleaban para mantener el correcto funcionamiento de su Iglesia, que para nada incluía lujo alguno, y sobre todo para realizar obras caritativas ayudando con ellas a los más necesitados. Pero también se empleó mucho de este dinero para armar ejércitos de mercenarios con los que defenderse durante la Cruzada albigense que persiguió su herejía, así como para construir castillos o rehabilitar fortalezas con este mismo fin. Por sorprendente que parezca estos pacifistas cristianos no veían con malos ojos emplear la violencia, en su justa medida, en el caso de ser atacados, como así ocurrió y tal y como ya hemos manifestado anteriormente. Sea como sea, el caso es que los amplios fondos del tesoro cátaro nunca se usaban individualmente. Todo ello hizo que los perfectos estuvieran cubiertos únicamente de un austero «manto» que aportaba prestigio a su espiritualidad, lo que sin duda les hizo ganar adeptos.


    Del mismo modo el hecho de apoyarse durante su labor misionera en la lectura del Nuevo Testamento en lengua romance, también debió provocar su gran éxito entre la audiencia, dado que la población medieval era en su mayoría analfabeta y comprendía mejor su propio idioma que el anticuado latín que solían emplear los clérigos católicos en sus sermones. La Iglesia siempre fue muy reacia y temerosa a poner a disposición de todos los creyentes la interpretación de las Sagradas Escrituras, motivo por el cual prefería evitar realizar traducciones de la Biblia a lengua vulgar.


    Debido a todo lo descrito en los párrafos previos no es de extrañar que en un principio la Santa Sede no se percatara de que unos anacoretas predicaran por cuenta propia entre los pobres, usurpando sus competencias descuidadas. O bien no pareció preocuparles este hecho que aparentaba no tener mayor transcendencia. Pero poco a poco el catarismo creció y fue entonces cuando parecía ser demasiado tarde para erradicarlo. Ya conocemos como cerca de mediados del siglo XII, dentro del contexto de la convocatoria de la Segunda Cruzada, el papa Eugenio III encomendó a Bernardo de Claraval la misión de predicar en Occitania, con objeto de doblegar dialécticamente a los perfectos cátaros y hacer entrar en razón al pueblo llano que escuchaba las pérfidas palabras de la herejía. Esta misión, si bien cosechó ciertos éxitos en las grandes ciudades del Midi, como Toulouse o Albi, donde las palabras del abad de Claraval parecían reconquistar la ortodoxia católica, en cambio resultaba ser una quimera que un único y austero monje católico, a imagen de los perfectos cátaros, consiguiera eliminar en un tiempo corto la herejía de todos y cada uno de los rincones de Occitania. Habrían sido necesarios años para ello y una auténtica legión de predicadores católicos que igualaran en número y efectividad a los perfectos. Era posible, por lo tanto, lograrlo, como se había demostrado en las grandes ciudades de Occitania, pero no sencillo, puesto que se habrían precisado muchos recursos y paciencia para observar grandes resultados. Al parecer el relativo éxito cosechado por fray Bernardo en ciudades como Toulouse parecía conformar a la Santa Sede, por el momento, por lo que dejó de lado la cuestión cátara y pasó a ocuparse de otros asuntos que consideró más precisos, como acabar de organizar la Segunda Cruzada y llegar a convocar otras tres más de estas guerras de religión. De modo que la Iglesia católica perdió seguramente un tiempo precioso para que la diplomacia funcionara y alcanzado el siglo XIII el catarismo en lugar de haber retrocedido estaba experimentando una etapa de auténtico auge en aquellas tierras occitanas.


    Por entonces ya ningún occitano, aunque fuera un devoto católico, parecía apreciar nada extraño en las prácticas de sus vecinos perfectos, habitantes todos ellos de un conjunto de prósperos señoríos con un alto grado de autonomía. Esto complicaba a la Santa Sede mucho la labor de coordinar a sus autoridades laicas para ejercer de brazo armado en la lucha contra la herejía, dado que no existía un poder centralizado y único, a diferencia de Francia o el Sacro Imperio germánico, sino muchos pequeños señores feudales independientes. Pero para complicarlo aún más, algunos de estos nobles occitanos, cabezas de sus pequeños Estados, eran adeptos al catarismo y muchos eran cuando menos simpatizantes de un movimiento que nada malo les reportaba y en el que estaban integrados una parte considerable de sus súbditos o incluso sus propios familiares.


    En consecuencia, estos poderes laicos regionales eran incapaces de colaborar con las autoridades eclesiásticas para impedir el progreso de la religión cátara. Eso en lo que al Midi se refiere, sin embargo, la prosperidad de los dualistas no era tan óptima en las otras regiones donde también habían comenzado a establecerse, al menos desde el siglo XII. A comienzos del siglo XIII en el resto de áreas infectadas por el catarismo, Francia, Renania y norte de Italia, las autoridades seculares de turno estaban consiguiendo invertir la situación con respecto a la herejía que denunciaba la Iglesia católica. Allí desde un principio los cátaros en lugar de ganar cada vez más adeptos para su causa y de ser tolerados, eran en cambio perseguidos y quemados por el rey de Francia y el emperador germánico, ya desde un principio, de modo que alcanzada la centuria XIII a las puertas de la convocatoria de la Cruzada albigense, no fue necesario en estas otras regiones organizar una operación militar de similar envergadura para apagar los últimos focos heterodoxos de resistencia que todavía pudieran quedar.
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        En la imagen, grabado en una de las puertas de la basílica de San Pedro en el Vaticano. En el mismo se representa a varios prelados, dos de los cuales portan la triple corona pontificia, símbolo del poder espiritual de los papas y, en definitiva, también del poder político de la Santa Sede.

      

    


    El papa Inocencio III no descartaba la intervención militar en Occitania una vez que había organizado una empresa similar en oriente contra los musulmanes, la que sería la Cuarta Cruzada, pero todavía dio una oportunidad a la diplomacia, ya que uno de los principales monarcas de la época, Pedro II de Aragón, así se lo pidió. Pedro era un aliado estratégico en la lucha contra los infieles en la Reconquista hispánica, donde la Corona de Aragón ejercía de Estado barrera frente a los peligrosos almohades, que podían haber alcanzado más tierras en el occidente católico, en su avance desde el norte de África, de no haber sido así contenidos.


    El principal objetivo que perseguía Pedro II, apodado el Católico por su incuestionable fe, en relación al conflicto entre los «albigenses» y la Iglesia, era tratar de salvar Occitania del azote de una más que posible cruzada, región en la que el monarca tenía depositados serios intereses políticos y donde algunos de sus principales señores le prestaban vasallaje o bien era su intención hacerlo en un futuro, poniéndose bajo su protección. Pero, como iremos desvelando, no despertaba únicamente Occitania la ambición de Pedro II desde el punto de vista político, dejando al margen la cuestión religiosa, dado que en el tablero de ajedrez europeo del momento había otros poderes al acecho.


    Todos los señores del Midi, al igual que Pedro II, eran muy conscientes de que si mercenarios al servicio del papa entraban en sus tierras para acabar con la herejía, nada en ellas se salvaría, ni cátaros, ni fieles católicos, ni tan siquiera sus títulos nobiliarios y sus dominios, que sin duda pasarían a manos de los cruzados conquistadores, tal y como ocurría en las cruzadas a oriente. Este era el modus operandi en esas guerras de religión, donde la Santa Sede veía los resultados políticos que las acompañaban como un daño colateral, aunque más bien fueran el objetivo, que aún siendo oculto se revelaba como el principal fin.


    En el contexto pacificador al que estamos haciendo referencia, Inocencio III nombró dos legados, los frailes cistercienses Raúl de Fontfroide y Pedro de Castelnau, para que organizaran en febrero de 1204 una reunión en Béziers, presidida por el propio Pedro II, a la que acudió una delegación de perfectos cátaros con el obispo Bernardo de Simorre al frente. Pero ni en esta ni en otras cumbres similares se logró avance alguno, ya que cada una de las partes se mantuvo firme en sus respectivas posturas.


    Mientras tanto Pedro II daba muestras al papa de su fidelidad y su indudable buena fe y se dedicaba a perseguir con saña a los pocos herejes, si los comparamos con los que había en Occitania, presentes en Cataluña y Aragón, prendiendo para ello hogueras como las de sus homólogos francés, Felipe II, y alemán, Otón IV. Aunque es preciso destacar que el problema en tierras hispánicas en relación al catarismo nada tenía que ver con Occitania, pues en esta última región el rey aragonés no estaba dispuesto a hacer uso de la fuerza contra los nobles que ya le juraban vasallaje o estaban próximos a hacerlo, aunque fueran el foco de la Santa Sede como culpables de haber dejado proliferar la herejía. En esa época, por lo tanto, había muchos intereses depositados por parte de Pedro en esas tierras, ya que era su vía natural de expansión, más incluso si cabe que el Sur de la península ibérica, todavía en manos de los musulmanes. La postura de Pedro II en relación a Occitania resultaba, por todo lo comentado, incómoda y mientras el monarca aragonés no condenara y no se enfrentara a sus propios súbditos y vasallos occitanos como herejes, o por defender a herejes, sería cómplice de la heterodoxia religiosa. La amenaza de excomunión, o incluso de lanzar la cruzada contra Aragón, era por lo tanto una realidad muy palpable.
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        Las conocidas como órdenes mendicantes de frailes franciscanos y dominicos se crearon a comienzos del siglo XIII en Europa occidental, en una época en la que el ejemplo de austeridad dado por estos monjes, a imagen y semejanza de las rigurosas prácticas ascéticas de los perfectos cátaros, era muy necesario para dar nuevos bríos al Catolicismo. Gracias a estas dos congregaciones religiosas sus monasterios y conventos se extenderían durante la Baja Edad Media a lo largo y ancho de toda la Cristiandad. En la imagen, fachada del convento de San Francisco en la localidad de Morella (Castellón).

      

    


    Pronto Inocencio III antes de agotar la vía pacífica designó nuevos representantes para que dieran continuidad a la hasta entonces poco exitosa misión evangélica desplegada por sus legados. De este modo en diferentes etapas se fueron incorporando a su equipo otro legado cisterciense, Arnaldo Amaury, y los frailes castellanos Diego de Acebes y Domingo de Guzmán, junto con otros religiosos. Estos últimos bajo la dirección de los dos monjes hispánicos aplicarían los métodos de Bernardo de Claraval, imitando, por lo tanto, el proceder de los perfectos, para combatir la herejía en un último intento diplomático, y acabaron constituyendo el germen de la posteriormente consagrada orden de frailes dominicos.


    No obstante, un trágico suceso, que tendría como protagonista a uno de los legados pontificios, concretamente a Pedro de Castelnau, pronto daría al traste con el buen trabajo del equipo de religiosos del posteriormente canonizado Santo Domingo, lo que inevitablemente dio ya paso a la acción armada.


    En 1207 Pedro de Castelnau lograba un compromiso de cooperación frente a la herejía por parte del conde de Toulouse, Raimundo VI, principal señor de Occitania que también acabaría jurando vasallaje a Pedro II de Aragón. En el marco de estas negociaciones el representante de Inocencio III trató de conseguir que el conde realizara una serie de concesiones que finalmente dinamitaron un posible pacto, por resultar ser excesivas, y acabaron con la excomunión del noble. De hecho, las exigencias de Pedro de Castelnau eran en la práctica inaceptables por parte de Raimundo VI, pues comprometían las finanzas tolosanas y el correcto funcionamiento de su administración, así como afectaban seriamente a la recaudación de impuestos e impedían el reclutamiento de tropas mercenarias por parte del condado. Incluso también había una cláusula dentro del pacto propuesto que era imposible de cumplir, dado que exigía al conde devolver a las iglesias bajo su jurisdicción lo que se les había «robado», palabra que entrecomillamos porque nadie en realidad se había apropiado de nada en los templos católicos tolosanos. El legado papal se refería a que Raimundo pagara a las iglesias de Toulouse lo que habían dejado de percibir como consecuencia del auge del catarismo y la fuga de donativos e ingresos similares hacia esta nueva religión, algo que era imposible de calcular. De otra parte, resulta curioso que lo que a priori se sabía de sobra que se le iba a exigir a Raimundo VI, es decir, que encabezara la persecución de herejes, era lo único que podía conseguirse de lo demandado por el legado, aunque resultara muy complicado de realizar por las cuestiones que llevamos argumentando a lo largo de este apartado.
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        En la imagen, convento de Santo Domingo en la ciudad de Valencia. Este edifico fue construido a mediados del siglo XIII, una época en la que la Inquisición medieval funcionaba a pleno rendimiento, precisamente con frailes dominicos como los principales jueces encargados de las causas relacionadas con la heterodoxia religiosa. Esta institución encargada de procesar y condenar a cualquier tipo de disidencia religiosa, creada exprofeso para combatir el catarismo, se constituyó en 1231 por parte del papa Gregorio IX, ya que en su opinión los procedimientos empleados hasta la fecha para combatir a los herejes eran insuficientes y demasiado lentos. Debido a ello este pontífice decidió unificar los protocolos a poner en práctica, de forma que la Inquisición se puso ya a funcionar ese mismo año 1231, contra los cátaros renanos. Al año siguiente se instauraría en tierras del rey de Aragón, mientras que en 1233 comenzaría a actuar en Occitania. Debido a su alta eficacia, hacia mediados del siglo XIII se había borrado ya prácticamente todo rastro de aquella Iglesia cátara organizada.

      

    


    Con Raimundo VI y Pedro de Castelnau abiertamente enfrentados como consecuencia de la falta de quórum entre ambos, el 15 de enero de 1208 sería hallado el cadáver del legado pontificio a orillas del río Ródano, dentro de los dominios del conde. Se dice que un escudero de Raimundo fue el asesino. ¿Quién ordenó el crimen? Se llega a afirmar que el escudero actuó por cuenta propia, para ganarse el favor del conde, pero en nuestra opinión, tal y como pensaba el papa, es muy probable que fuera Raimundo VI quien se vengó así de Pedro de Castelnau, que había tratado de humillarle sometiéndolo a la autoridad eclesiástica tan solo unos meses antes. Fuera o no culpable el conde de Toulouse, Inocencio III decidió sentenciarlo, al tiempo que se le había agotado ya la paciencia con el resto de occitanos. Fue por ello que Inocencio III se dispuso inmediatamente a convocar la Cruzada albigense.


    



LA GRAN INCÓGNITA: ¿NUEVA RELIGIÓN O HEREJÍA CRISTIANA?


    El papa estaba decidido ya, por lo tanto, a emplear una fuerza armada en Occitania que operara según sus designios. Pero el tiempo de reprimir solamente a los cátaros hacia mucho ya que había pasado. Ahora se trataba de castigar también a todos aquellos nobles que habían permitido en las tierras bajo su jurisdicción la proliferación de esta heterodoxia religiosa. Debido a ello era voluntad de Inocencio III que los cruzados arrancaran de las manos de sus propietarios legítimos los territorios infectados por los disidentes religiosos, si así se conseguía también erradicar la herejía.


    Ahora precisamente que mencionamos la palabra «herejía» conviene recordar nuevamente el debate generado en torno al catarismo: ¿era una nueva religión o una herejía cristiana? Auténticos ríos de tinta han corrido en los últimos años a la hora de escribir sobre los cátaros, aunque es preciso destacar que en muchas ocasiones se ha abordado esta temática desde el punto de vista esotérico. Pero debemos hacer hincapié en que aquellos que, por contra, han marcado diferencias con estas pseudociencias para tratar el papel de los cátaros desde una perspectiva histórica, y lo han hecho además con sumo rigor, en ocasiones han utilizado un rigor excesivo. Debido a ello en ocasiones la obra producida resulta demasiado especializada, de modo que se profundiza en los grandes acontecimientos que más conocemos de esa época, pero se deja en cambio de lado el papel que en la vida cotidiana del Midi tuvieron los bons homes. Como resultado hallamos en estos casos obras que resultan de complicada lectura para la mayor parte del público y que tampoco aportan nada nuevo sobre esta supuesta herejía. Nosotros hemos apostado también por el rigor histórico a la hora de escribir sobre los cátaros, pero en cambio no hemos descartado adentrarnos en esa especial visión del mundo que poseían sus perfectos. Desde esta nueva óptica trataremos, por lo tanto, de abordar en el apartado final de este epígrafe el gran enigma sobre si el catarismo podría ser considerado una nueva religión más que una simple herejía.


    Aunque para nosotros haya aún a día de hoy dudas sobre la condena oficial como herejía del catarismo por parte del papa, para este estaba muy claro que sus prácticas constituían un claro caso de heterodoxia. Inocencio III estaba por ello sólidamente convencido de que para acabar con los disidentes religiosos había que castigar mismamente a los conocidos como «fautores de herejes», es decir aquellos que les daban cobijo. A buen seguro que siguiendo esta agresiva estrategia el Sumo Pontífice estaba incluso dispuesto a aceptar ciertos daños colaterales en una campaña militar así, tal y como había ocurrido en las cruzadas a oriente. Ya la Santa Sede había asumido un siglo antes que las hordas de la Primera Cruzada mataran a numerosos judíos durante su travesía a lo largo de Europa y que atacaran sin compasión a diferentes poblaciones cristianas, sobre todo húngaras y bizantinas. Del mismo modo, el papado acabó asumiendo que los caballeros de la Cuarta Cruzada conquistaran como sabemos la ciudad católica de Zara, en los Balcanes. Dichos contratiempos asociados a las cruzadas ahora podían conducir a arrasar no solamente aquellos señoríos donde los herejes eran muy numerosos, dado que muy probablemente dominios mayormente libres de cátaros, como Foix, Comminges o Bearn, se verían también afectados, del mismo modo que ni siquiera los lugareños que eran verdaderos católicos estarían a salvo.


    Sí además tenemos presente que la mayor parte de los milites participantes en la expedición cruzada eran vasallos del monarca francés, Felipe II Augusto, y que su reino limitaba al Sur con Occitania, pronto comprenderemos que existía una probabilidad muy alta de que la mayor parte de estos señoríos acabaran siendo arrancados de la órbita de Pedro II de Aragón, que perdieran su independencia y que terminaran anexionados por su vecino del norte. Como iremos desvelando, eso precisamente fue lo que ocurrió.


    ¿Seguro que fue entonces la Religión el principal motor que impulsó una guerra tan cruenta como la Cruzada albigense? ¿Fue esta cruzada, como todas las demás, una expresión de fervor religioso o muestra el alto grado de oportunismo político del que hizo gala el papado? Empiece a juzgar el lector por sí mismo, pero no hemos aportado ya pocos datos como para empezar a sospechar que la Religión constituyó en esta y todas las demás cruzadas un papel fundamental, aunque había otros motivos, que nada tenían que ver con lo divino, para acogerse a la excusa de la lucha en nombre de Cristo. Retomaremos esta cuestión en el apartado de conclusiones. Ahora volvamos a situar nuestra narración en el año 1208.


    No había motivos por parte del papado para demorar más la Cruzada albigense, por lo que el 9 de marzo de ese año, cuando ni tan siquiera habían transcurrido dos meses desde que se produjera el asesinato del legado Pedro de Castelnau, fueron llamados a tomar la Cruz los principales líderes temporales de Francia, así como los prelados católicos de este reino y de Occitania. Inocencio III realizó esta convocatoria de cruzada mediante el envío de diferentes cartas. A través de este medio llegó la notificación a los arzobispos de Narbonne, Arles, Embrun, Lyon, Aix-en-Provence, Vienne y Tours. También se llamó a los obispos de París y de Nevers, al abad del Císter y a otros líderes religiosos. Mientras que todos aquellos nobles que eran vasallos del rey francés fueron instados a constituir el grueso del brazo armado pontificio, entre los cuales no faltaba la convocatoria al propio monarca, Felipe II Augusto. Inocencio III sabía bien lo que hacía y deseaba que su cruzada contra los herejes albigenses estuviera capitaneada por un poderoso rey, por todo un veterano de la guerra santa al que le sirviera en bandeja Occitania como premio. Pedro II de Aragón no estaba exento de experiencia en el manejo de la espada en estas campañas militares en defensa de la fe, dado que combatía eficazmente a los musulmanes de al-Andalus y se hallaba por entonces preparando su ejército para asestar el golpe definitivo a los almohades. Pero hasta ahora se había mostrado demasiado comprensivo hacia los occitanos y siempre había preferido la vía diplomática para resolver el conflicto. Ello sin duda le hacía perder enteros a la hora de ser el líder militar de la cruzada. Felipe II, sin embargo, era un avezado combatiente en este tipo de guerras, ya que como recordaremos participó en la Tercera Cruzada, se había mostrado implacable a la hora de acabar con los cátaros de su reino y no tenía vínculo alguno con los nobles occitanos, a diferencia de Pedro II, que no solamente poseía lazos de vasallaje con ellos, sino que incluso eran sus familiares. ¡El conde de Provenza, Alfonso II, era su propio hermano! Y Raimundo VI de Toulouse estaba casado con su hermana, Leonor. Pero es que además la esposa de Pedro II era la heredera del señorío de Montpellier. ¿Cómo no iba a empatizar con los occitanos el rey de Aragón?


    Inocencio III se expresaba en estos términos en las misivas pontificias para llamar a la cruzada: «expulsadle a él (Raimundo VI de Toulouse) y a sus cómplices, de las tierras del Señor. Despojadles de sus tierras para que habitantes católicos sustituyan en ellas a los herejes eliminados (...). La fe ha desaparecido, la paz ha muerto, la peste herética y la cólera guerrera han cobrado nuevo aliento. Os prometemos la remisión de vuestros pecados a fin de que, sin demoras, pongáis coto a tan grandes peligros. Esforzaos en pacificar las poblaciones en el nombre de Dios, de la paz y del amor. Poned todo vuestro empeño en destruir la herejía por todos los medios que Dios os inspire. Con más firmeza todavía que a los sarracenos, puesto que son más peligrosos, combatid a los herejes con mano dura y brazo tenso (...)».
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        Alfonso II de Aragón fue padre tanto de Pedro II como de Alfonso II de Provenza, conde de este dominio occitano al que no debemos confundir con el primero, ya que ambos portan el mismo nombre y hasta incluso el mismo ordinal. En cualquier caso, el rey Alfonso II destacó por ser el primer soberano de Aragón y Cataluña, tras la unión dinástica de ambos territorios, así como por desarrollar una ambiciosa política occitana y por lograr un cierto avance frente al Islam, fruto del cual fundó la ciudad de Teruel en el siglo XII sobre una fortaleza musulmana preexistente que acababa de ser tomada. En la imagen, muralla medieval de Teruel.

      

    


    Ponen estas letras de manifiesto muy a las claras cuales eran las intenciones del papa con respecto a Occitania. Resultaba muy tentadora, por lo tanto, la propuesta que el Santo Padre realizaba en estas cartas, otorgando el derecho de conquista a los participantes, con lo que no es extraño que numerosos caballeros franceses decidieran participar. No obstante, los diversos intentos realizados por el papa para lograr que el liderazgo de la empresa recayera en Felipe II fueron rechazados por este, sumido como estaba en pleno conflicto con Inglaterra. No obstante, el soberano francés admitió la participación en la cruzada de dos de sus principales vasallos, el duque de Borgoña y el conde de Nevers, con lo que indirectamente se garantizaba ante una hipotética conquista de Occitania por parte de estos que pasara a ser una región feudataria de su reino. Felipe necesitaba al resto de sus nobles para combatir contra Juan Sin Tierra, rey de Inglaterra y hermano del ya difunto Ricardo Corazón de León, aunque muchos de ellos no obedecieron al monarca y prefirieron tomar la Cruz marchando hacia Occitania, dado que allí se abría ante sus ojos un amplio horizonte para mejorar su patrimonio.


    De cualquier modo, de esta forma daba comienzo un largo proceso de anexión del Midi por parte de Francia, a través del cual este reino acabaría duplicando su extensión territorial.


    ¿Fue fruto del azar que justo cuando los reinos feudales lograron consolidar su posición el papa exhortara a sus súbditos para emprender acciones armadas, conocidas actualmente como cruzadas, tanto en oriente como en occidente? ¿Se debió todo a una simple casualidad? Ya nos hemos manifestado en relación a esta incógnita en el anterior capítulo, pero retomamos aquí la cuestión al estar la Cruzada albigense enmarcada en el mismo contexto de formación de las monarquías feudales de la Baja Edad Media. Resulta pues que esta guerra de religión fue planificada justo en el momento preciso en el que Francia emergía como auténtica potencia del continente europeo, dado que Felipe II Augusto es el monarca que consolidó el poder regio en su país. No puede ser, por lo tanto, fruto de la casualidad que el papa sirviera en bandeja la conquista de Occitania a Francia precisamente cuando esta podía acometer una campaña de esa envergadura, tal y como analizaremos en mayor profundidad en el último punto de este epígrafe.


    En el contexto descrito en el anterior párrafo, Felipe II ordenó a sus dos principales vasallos combatir en el Midi en representación de la Corona. No obstante, al no participar el rey en persona, la cruzada todavía no poseía un poderoso líder. De todos modos la operación militar no se demoró más y las huestes del papa fueron reunidas en Lyon en junio de 1209. Unos veinte mil jinetes y cuarenta mil infantes habían podido ser reclutados, procedentes principalmente de las mesnadas del duque de Borgoña y los condes de Nevers, Bars y Saint-Pol, las mayores del reino de Francia.


    El legado papal, Arnaldo Amaury, líder espiritual de esa guerra, sin duda contribuyó al éxito de esta convocatoria, tal y como los predicadores de las cuatro primeras cruzadas venían haciendo desde hacía más de un siglo.


    ¿Obedecía la creación del arquetípico predicador de cruzada y la exitosa aparición del catarismo a una misma necesidad espiritual, de respuestas metafísicas, por parte del pueblo llano? ¿Copiaron, por lo tanto, los papas cluniacenses del siglo XI el modelo de Iglesia primigenia que desde siempre los protocátaros y cátaros habían empleado? ¿Seguía Pedro de Bruis, el primer cátaro conocido, el ejemplo de Pedro el Ermitaño, que apenas cuarenta y tres años antes había propagado la convocatoria de cruzada de Urbano II?


    Atenderemos a todas estas cuestiones en breve, pero ya adelantamos que el modelo de predicador anacoreta no surgió como de la nada en el siglo XI, partiendo del bajo clero católico. Es más, al margen de si su figura fue una copia o no del modus operandi de otros grupos religiosos previos clasificados como heréticos, no nos cabe la menor duda de que la puesta en marcha de sus métodos evangélicos sí que fue premeditada.


    Fue tal la acogida de la Cruzada albigense que como observamos pudo reunir en Lyon a un nutrido conjunto de expertos milites, interesados en medrar a costa de botín y tierras. Entre estos guerreros se encontraba un discreto Simón de Montfort, un caballero del norte de Francia que había participado en la recientemente finalizada Cuarta Cruzada y que como en breve detallaremos, su presencia resultaría ser fundamental para el devenir de la campaña albigense.


    Cuando ya Raimundo VI se veía con el agua al cuello, pues era a todas luces el primer objetivo de la cruzada, decidió desesperadamente someterse a la autoridad papal y solicitar el perdón. Para ello llegó incluso a ofrecer su participación en la cruzada y aceptar las duras condiciones del tratado que en un principio se había negado a firmar dos años antes y que le había costado la excomunión. Previa penitencia pública en Saint-Gilles, la cuna de su centenaria dinastía, donde sufrió la humillación de ser azotado desnudo, fue finalmente perdonado. Pero quedaba muy claro que las condiciones que había aceptado en el acuerdo signado, si bien libraban de los cruzados a su condado, acabarían por contra destruyendo internamente Toulouse, por lo que eran insostenibles.


    De todos modos, por el momento Raimundo VI lograba zafarse, tanto él como sus tierras, de la ira de Dios y la cruzada se desviaba hacia otro objetivo inmediato. Fue así como el legado papal, Arnaldo Amaury, condujo a sus huestes hacia Béziers, uno de los vizcondados gobernados por el sobrino de Raimundo, llamado Raimundo Rogelio Trencavel, que al parecer no tenía demasiadas buenas relaciones con su tío. Muy probablemente el joven vizconde nada tenía que ver con el asesinato de Pedro de Castelnau, igual que tampoco tenía relación directa alguna con el catarismo. Pero la suerte estaba echada para este pobre desgraciado, pues en sus dominios había herejes y era su responsabilidad que continuaran allí. Del mismo modo debemos destacar que sus vizcondados eran prósperos y ricos y, por lo tanto, podían ser un suculento botín para los cruzados. El 21 de julio estos soldados de Cristo se hallaban ya ante las puertas de Béziers, que no se rindió, pues sus ciudadanos católicos se negaban a entregar a sus vecinos cátaros. Pero estaba claro que ante tan imponente ejército la ciudad no tardaría mucho en caer, por lo que los principales caballeros consultaron preocupados a Arnaldo Amaury cómo iban a lograr distinguir entre herejes y verdaderos católicos. El legado pontificio, ni corto ni perezoso respondió: «matadlos a todos que Dios reconocerá a los suyos». Toda la población de Béziers, unas ocho mil personas, fue pasada a cuchillo el 22 de julio y la rica urbe fue saqueada y destruida.
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        La ciudad de Zaragoza fue conquistada en 1118 por el rey de Aragón, Alfonso el Batallador, con la ayuda de caballeros occitanos y franceses. Casi de forma inmediata esta opulenta urbe, perteneciente a la taifa musulmana homónima, se convirtió en la capital del reino de Aragón, con su palacio fortificado como residencia de sus monarcas. En la imagen, palacio de la Ajafería de Zaragoza.

      

    


    La violencia extrema empleada en este vizcondado, así como en otras poblaciones menores, comenzó pronto a dar sus frutos, minando los ánimos de los occitanos. Tanto es así que tras la quema de Béziers prácticamente todas las fortalezas que había en la ruta de la cruzada abrieron sus puertas a las tropas del papa sin que mediara lucha alguna. Hasta que en el horizonte del camino cruzado, a principios de agosto, surgieron las imponentes murallas de Carcassonne, la capital de Raimundo Rogelio Trencavel. Allí se refugiaba el vizconde con el grueso de su mesnada, por lo que la ciudad trató de defenderse por todos los medios.


    Todavía no había podido ser asaltada Carcassone, cuando en medio de una feroz lucha arribó al campamento cruzado un negociador. Se trataba, nada más y nada menos, que del rey de Aragón en persona, que intentaba proteger así a su vasallo, Raimundo Rogelio, pactando su rendición. Sin embargo, el acuerdo no fructificó, a pesar de la magnificencia de Pedro II, y no fue por culpa de los cruzados, sino por la rotunda negativa del impetuoso Trencavel, que se opuso a la humillación de marchar al exilio abandonando a los súbditos de Carcassonne a su suerte. No le quedaba más remedio al rey de Aragón, por lo tanto, que regresar a sus tierras si no quería entrar en conflicto abierto con los vasallos de Francia y con el papa, por lo que sin más que hacer, por el momento, volvió a cruzar los Pirineos.


    De todos modos la capital de Trencavel continuaba resistiendo, pues contaba con suficientes víveres y sus murallas aún eran sólidas. No obstante, aquel verano especialmente caluroso hizo que las reservas de agua se acabaran agotando, por lo que el vizconde se vio forzado finalmente a pactar la rendición para el 15 de agosto. Los cruzados finalmente aceptaron, pues no deseaban sufrir más bajas de las que ya llevaban en ese duro asedio, por lo que Carcassonne no fue destruida y sus habitantes católicos pudieron salir con vida, aunque los guerreros de Cristo se guardaban un as en la manga. En consecuencia, Raimundo Rogelio fue apresado a traición por sus enemigos y encerrado.


    Era ahora labor del legado papal buscar un candidato para que ocupara el trono de la dinastía Trencavel, aunque su propietario legal aún continuaba vivo. Arnaldo Amaury ofreció en primera instancia la corona vizcondal al duque de Borgoña, pero al ser rechazada tal propuesta acabó haciendo lo propio con los demás grandes señores del reino de Francia, es decir, los condes de Nevers y de Saint-Pol. Sin embargo, ninguno de ellos tuvo la osadía de atreverse a portar un título nobiliario que no les correspondía legalmente. Fue entonces cuando el legado vio en Simón de Montfort, del ya hemos hablado, al candidato perfecto para ser el nuevo vizconde, dado que había demostrado su valía en el combate de Carcassonne, destacando intrépidamente entre los demás caballeros. Arnaldo Amaury estaba convencido de tener ante él a un líder firme, el caudillo que le había faltado a la cruzada hasta la fecha, donde los demás grandes señores no eran capaces de asumir las responsabilidades que se les exigía en concordancia con su alta alcurnia. Finalmente Montfort aceptó a finales de septiembre, justo cuando acaba de morir Raimundo Rogelio, hecho que probablemente le animó a hacerlo.


    Fue tras esa dura campaña en Carcassonne cuando también la mayor parte de los cruzados decidieron poner fin a la empresa, alegando haber cumplido con el servicio de armas de cuarenta días establecidos por el régimen feudal, motivo por el cual abandonaron a su suerte al recientemente investido vizconde, Simón de Montfort. Fue por ello que Montfort quedó entonces al mando de un reducido ejército, que nada tenía que ver con aquella impresionante tropa que partió de Lyon en junio. Aún así, Simón de Montfort estaba dispuesto a consolidar sus conquistas, dado que se habían ganado las primeras batallas, pero todo podía irse al traste si no se continuaba luchando contra los, a su juicio, «maniqueos albigenses». Las buenas dotes militares y de mando del flamante vizconde de Carcassonne quedaron nuevamente demostradas cuando una tras otra fue conquistando todas las pequeñas fortalezas próximas a sus nuevos dominios, tales como Limoux, Montréal, Fanjeaux, Castres, Lombers, Albi, Pamiers, Saverdun y Saisacc.


    Mientras tanto uno de los nobles que había abandonado la cruzada fue también Raimundo VI, que retornó a Toulouse. Pero allí no se libró de la atenta mirada de los legados papales, que le exigieron que se empleara a fondo para reprimir la herejía cátara y no conformes con ello también se le hicieron nuevos requerimientos. El conde debía entregarles la custodia de todos sus castillos, estaba además obligado a expulsar de las ciudades de su señorío a todos los caballeros locales y se requirió su presencia en Tierra Santa, para luchar allí en el nombre de Dios. Estas nuevas condiciones impuestas eran inaceptables para Raimundo VI, que veía así como Toulouse quedaba totalmente desarmada y descabezada, por lo que no nos extraña que tras su negativa fuera nuevamente excomulgado. Estaba muy claro que ni Inocencio III ni sus legados se fiaban lo más mínimo del principal sospechoso del asesinato de su homólogo, Pedro de Castelnau.


    El líder espiritual de la Cruzada albigense, Arnaud Amaury, estaba decidido pues a acabar con Raimundo VI y una vez nominalmente depuesto el conde, ¿quién mejor que Simón de Montfort para ocupar su lugar? El sanguinario caballero francés era el candidato ideal, pues era un eficiente líder militar que explotaba al máximo los escasos recursos con que contaba, con los que había logrado conquistar buena parte del sureste de Occitania, por lo que de esta forma servía de brazo armado para eliminar herejes y a todos aquellos que los protegían. A su vez el legado ya contaba con la buena experiencia de haberlo investido vizconde de Béziers, Carcassonne y Albi.
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        En la imagen, tumba de Bernado Guillermo de Entenza, en el monasterio de Santa María de El Puig (Valencia). El héroe de la batalla de El Puig (1237), tío de Jaime I el Conquistador, era miembro de la nobleza occitana de Montpellier, señorío que perteneció a la Casa real aragonesa hasta mediados del siglo XIV, cuando fue cedido a Francia de forma definitiva.

      

    


    Fue por ello que a partir de entonces Raimundo VI permanecería en su bastión de Toulouse para preparar mejor la defensa de sus tierras frente al avance cruzado. Estaba muy claro que una vez que Montfort lograra estabilizar sus recientes conquistas y que asegurara la retaguardia, Toulouse sería su siguiente gran objetivo, pues el premio que recibiría por sus servicios de armas a la causa pontificia sería el título condal. El conde de Toulouse, por su parte, no solo fortificaría su ciudad y prepararía a su mesnada, ya que también dio paso a una intensa actividad diplomática, que entonces no pasaba por conseguir ganarse de nuevo la confianza del papa, algo que al parecer había descartado totalmente. Acudió entonces al aliado más fuerte que podía ayudarle a resistir a los cruzados, a un señor feudal superior que ejerciera como el inexistente rey de Occitania, alguien que fuera capaz de unir a los diferentes caudillos locales, que hasta la fecha habían luchado sin alineamiento alguno. Raimundo VI estaba dispuesto incluso a jurar fidelidad vasallática a este rey, como en efecto acabó haciendo. ¿Quién mejor para ello que Pedro II el Católico? No era sencilla la decisión que debía tomar Pedro II al respecto, por lo que por el momento no hizo más que mostrarse ambiguo y dio largas a una respuesta inmediata.


    Mientras que Pedro II de Aragón se planteaba una intervención armada directa en el Midi, temeroso de la reacción del papa al respecto y ocupado como estaba, además, en pleno proceso de Reconquista hispánica, donde recibía el apoyo incondicional de la Santa Sede, la situación se complicaba por momentos para las escuetas tropas de Simón de Montfort, por suerte para Raimundo de Toulouse, cuando estas arribaron a las zonas montañosas anteriores a los Pirineos. Era este área un lugar de difícil acceso, donde cualquier pequeña localidad amurallada podía llegar a resultar prácticamente inexpugnable. Estos enclaves se convertirían en auténtico refugio para los occitanos, católicos y cátaros, así como para los perfectos que huían de la destrucción y de las hogueras de los cruzados. Entre los allí establecidos se hallaban numerosos nobles desposeídos de sus tierras, que estaban dispuestos a seguir luchando por la independencia de Occitania, los conocidos como faydits, que incluso comenzaban ya a asestar duros golpes al ejército de Montfort y a reconquistar algunos de los territorios perdidos, a pesar todavía de su falta de coordinación y de la ausencia de liderazgo.


    Fue por ello que los legados papales se encargarían de reforzar la hueste de Simón de Montfort, evitando así males mayores para su cruzada. La metodología empleada fue convocar nuevas campañas cada primavera, para que con el buen tiempo Montfort pudiera reemprender las acciones armadas, refugiándose la mayor parte del invierno. Pero en cualquier caso estos reclutamientos periódicos nada tenían que ver en cuanto a magnitud se refiere con las huestes reunidas en Lyon en junio de 1209, que eran lideradas por los principales señores feudales del reino de Francia, con sus poderosas mesnadas, constituidas por numerosos caballeros. Es más, como Simón de Montfort no podía pagar su manutención posterior, estos cruzados solían abandonarlo de nuevo cuando concluía la estipulada cuarentena feudal. Sin embargo, la cruzada iba logrando a pesar de todo, poco a poco, sus metas y de este modo comía terreno a las tropas locales y, en consecuencia, la herejía cátara también estaba sufriendo sus efectos. Tanto es así que allá donde una de las pequeñas fortalezas descritas, en occitano llamadas castels, era tomada, los cátaros que se refugiaban en su interior eran enviados de forma inmediata a la hoguera por orden de Simón de Montfort.


    La descoordinación y la falta de entendimiento entre los señores occitanos, tal y como ya hemos hecho mención, así como la gran efectividad de las tropas de Simón de Montfort, posibilitaron que una reducida tropa de cruzados en apenas un año, entre las primaveras de 1210 a 1211, conquistara las estratégicas plazas fuertes de Bram, Minerve, Termes, Lavaur y Cabaret. Fue así como Montfort logró acabar con la resistencia en su retaguardia, motivo por el cual decidió pasar a preparar la campaña contra Toulouse.


    El avance hacia los dominios de Raimundo VI fue rápido, pues ya el 17 de junio de 1211 se alcanzaban las murallas de la capital. Sin embargo, los cruzados no disponían de tropas suficientes para mantener un largo asedio, y ello junto a un ataque perpetrado en otras posiciones de Montfort por el conde de Foix, en connivencia con su homólogo tolosano, provocaron a los pocos días el abandono del sitio. Las tropas cruzadas fueron perseguidas por lo que ahora era una contraofensiva en toda regla de Raimundo VI de Toulouse y Raimundo Rogelio I de Foix, con lo que bajo el mando de Simón de Montfort hubieron de refugiarse en Castelnaudary. Allí tendría lugar una sangrienta batalla, ya en septiembre, que acabaría en tablas, pues esa fortaleza permaneció todavía en manos de los cruzados, aunque sufrieron no pocas bajas. La amenaza sobre Toulouse continuaba patente, dado que Castelnaudary constituía una peligrosa avanzadilla que podía ser empleada a modo de base de operaciones por el ejército cruzado para atacarla.


    La guerra se estancó a partir de entonces, cuando se había establecido por fin un bloque de cooperación occitano, capitaneado por Raimundo VI de Toulouse, Raimundo Rogelio I de Foix y Bernardo IV de Comminges. Estos dos últimos nobles eran titulares de condados donde la población no era mayoritariamente adepta al catarismo, pero aún así sus tierras no fueron respetadas por los cruzados, por lo que decidieron liderar la resistencia de la aristocracia occitana.
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        El triunfo obtenido en 1212 en las Navas de Tolosa colocaba a todos los reinos cristianos peninsulares en una posición de privilegio para completar la Reconquista, orientando todos ellos, lógicamente, su expansión hacia el sur. Pero ello no quiere decir que sus monarcas despreciaran otras vías de conquista, es más, no solamente podían medrar estos reinos a base de ir «comiendo» terreno a los musulmanes. El mejor ejemplo de ello lo podemos hallar en Aragón, donde su rey, Pedro II, contemplaba también por entonces la vía septentrional de expansión, más allá de los Pirineos. En la imagen, torres de Serranos, puerta de entrada norte de Valencia, en la localización donde se concentraron principalmente los ataques de Jaime I durante la conquista de la ciudad en 1238.

      

    


    Para tratar de desestabilizar la balanza del lado del Midi y librar a su pueblo de una vez por todas del yugo de la cruzada, finalmente, ya alcanzado el año 1213, Pedro II de Aragón se decidió a intervenir, abrazando la causa occitana, y asumiendo con ello el liderazgo de la contraofensiva contra Montfort.


    Puede ser que se atreviera a dar este complicado paso una vez que Simón de Montfort ya no gozaba de la total confianza de Inocencio III, cuando a su vez el rey de Aragón había derrotado duramente a los almohades en la batalla de las Navas de Tolosa el año anterior, poniéndose al frente de esa otra cruzada en nombre del propio papa. Con ello la Reconquista peninsular quedaba vista para sentencia, con lo que Pedro II podía poner sus ojos más tranquilamente sobre Occitania, ahora que los señores locales parecían entregársela y con Montfort menos respaldado.


    Simón de Montfort desde que fue investido como vizconde de Carcassonne no había dejado de exhibir su gran ambición, que no era menor que la de cualquier otro cruzado. Lo insólito de Montfort es que a pesar de no contar con un gran ejército, los éxitos cosechados con este en la Cruzada albigense le estaban encumbrando como uno de los mayores nobles de Occitania, que dominaba buena parte de dicha región, de forma que si llegaba también a someter el condado de Tolouse, el señorío más importante de todo el Midi, existía la posibilidad de que acabara constituyendo un verdadero Estado, localizado entre Francia y Aragón. Alcanzado el año 1213 Inocencio III veía ya al caudillo cruzado como una seria amenaza para los intereses de sus fieles protegidos, los reyes de Aragón y Francia. Precisamente Montfort era vasallo de Felipe II Augusto, pero en esos momentos rivalizaba con su señor, al estar construyendo un dominio al sur de Francia que podía superar en extensión a este reino.


    Fue por este motivo, con el fin de no reforzar más a Simón de Montfort, que la Santa Sede dejó de convocar las sucesivas campañas cruzadas de cada primavera, como venían haciendo sus legados desde 1209. La Cruzada albigense quedaba así temporalmente suspendida, contribuyendo esto a mantener el equilibrio de fuerzas entre los dos bandos en liza, que ya se venía dando desde hacía años.


    Sin embargo, a pesar de lo mermadas que se encontraban por entonces las fuerzas de Simón de Montfort, este no se amilanó y continuó su actividad bélica. Tanto es así que en septiembre de 1213 tomó el castillo de Muret, un nuevo puesto avanzado que le permitía amenazar aún más Toulouse, que parecía haberse convertido para él en una obsesión, y como tal no podía demorarse su conquista. En consecuencia, el bando rival, con los condes de Toulouse, Foix y Comminges al frente, juzgó lanzar un ataque para tratar de romper el cerco, sobre todo una vez que Pedro II de Aragón se presentó personalmente en tierras tolosanas al mando de un gran ejército. El rey de Aragón era señor de Montpellier, regente del condado de Provenza por la minoría de edad del hijo de su hermano, Ramón Berenguer V, y señor feudal de los vizcondados de Albi, Béziers y Carcassonne, ahora usurpados por Simón de Montfort. Si a ello le unimos el reciente vasallaje al que se sometieron los condes de Toulouse, Foix y Comminges, podemos comprender que acudiera al Midi como señor feudal de toda Occitania, presto a enfrentarse al líder cruzado.
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        Las órdenes militares colaboraron estrechamente con los reinos cristianos peninsulares a la hora de alcanzar la victoria en la batalla de las Navas de Tolosa en 1212. Entre estas destacó la participación de la orden hispánica de Santiago. Si bien estas fuerzas militares pudieron sumarse a las de Pedro II y el resto de monarcas cristianos contra los almohades, en cambio no pudieron prestar su apoyo al rey de Aragón en Muret, dado que allí se encontraba enfrente otro católico, Simón de Montfort. Puede que este hecho tuviera su parte de culpa a la hora de decantar en 1213 la victoria del lado cruzado. En la imagen podemos observar el monasterio de Uclés (Cuenca), que fue sede de la orden de Santiago.

      

    


    Pero Pedro II debía calibrar bien su intervención, ya que no convenía enojar al papa, al tiempo que se arriesgaba también a entrar en guerra con Francia, pues no olvidemos que Simón de Montfort era vasallo del rey Felipe II Augusto y que como tal podía solicitar su auxilio. Sin duda, como los hechos nos demostrarán años más tarde, el monarca francés tenía también intereses en Occitania, dado que la región constituía su vía lógica de expansión.


    El 12 de septiembre de 1213 se produjo el encuentro decisivo entre los dos bandos, en la llanura de Muret, en una batalla campal. Simón de Montfort acudió al campo de batalla apresuradamente desde Fanjeaux, presto a defender su fortaleza, pero era manifiesta su inferioridad numérica frente a las tropas de la coalición occitana, que les superaban en hombres diez a uno. Pero debemos destacar que la caballería pesada francesa era excelente, la mejor en aquella época, y pondría de manifiesto uno de los puntos débiles de los ejércitos bajomedievales de la Corona de Aragón.


    Aragón y Cataluña se venían enfrentado a lo largo de cinco siglos al enemigo musulmán, con lo que estaban especializados en un tipo de combate que hacía de las escaramuzas de infantería la principal táctica empleada y, por contra, no poseían casi experiencia en luchar contra ejércitos cristianos en los cuales la caballería pesada fuera su principal cuerpo. La tropa de élite de los ejércitos de la Corona de Aragón sería precisamente la de los míticos almogávares, depositarios de este arte de la guerra mediante el combate con rápidos soldados ligeros de a pie.


    El caso es que en cuando se produjo el choque entre las dos caballerías, la superioridad aliada pronto pareció diluida, más sí cabe cuando uno de los tres cuerpos de los que disponía Montfort penetró profundamente entre las filas aragonesas, consiguiendo llegar incluso hasta la posición de Pedro II. El rey pudo ser fácilmente identificado entre los caballeros de su mesnada, puede que en parte como consecuencia de su elevada estatura, muy superior a la media de la época, según nos cuentan las crónicas, por lo que resultó abatido. Una vez descabezado el ejército occitano los jinetes de Simón de Montfort efectuaron una maniobra envolvente, cuya brutalidad junto con las noticias de la muerte del rey de Aragón provocaron una huida generalizada de los aliados, con gran mortandad provocada por las tropas francesas en la posterior persecución.


    Muret supuso, en consecuencia, una gran victoria para Simón de Montfort, que ya no veía obstáculo alguno para seguir avanzando. Su principal enemigo estaba muerto y el otro líder occitano, Raimundo VI, que había logrado huir vivo, se había exiliado junto a su heredero, el futuro Raimundo VII, en la Inglaterra de Juan Sin Tierra, el archienemigo de Felipe II de Francia. En consecuencia, en junio de 1215 se producía la rendición de Toulouse.


    Aunque tan solo dos años después los faydits pudieron reconquistar la capital occitana y en un infructuoso intento por recuperarla, Simón de Montfort moría en medio de los combates. Sus posesiones pasaron a su hijo, Amaury. Mucho menos enérgico que su padre y superado por la complicada situación ante el rearme de los rebeldes locales, Amaury de Montfort no tardaría en renunciar a sus derechos sobre Occitania, en 1224, en favor del nuevo rey de Francia, Luis VIII, hijo y sucesor de Felipe II. Con ello lo que había comenzado siendo un conflicto religioso acabaría revelando un gran ardid político: nacía el gran reino bajomedieval de Francia.
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        No sería hasta que un bisnieto de Felipe II Augusto (1180 – 1223) se sentara en el trono de Francia cuando estallara la guerra directa entre este reino y Aragón, a raíz de la ambiciosa política expansionista de estas dos potencias. El soberano en cuestión porta el sobrenombre de «el Atrevido», que le va como anillo al dedo cuando descubramos en el capítulo final su osadía al invadir Cataluña. En la imagen, sepulcro de Felipe III el Atrevido (1270 – 1285), en el panteón real de la basílica de Saint Denis (Francia).

      

    


    La Cruzada albigense tendría su continuidad, pero ya bajo el liderazgo directo del reino de Francia. Sus campañas militares se extenderían de forma intermitente hasta 1255, año en el que cayó Quéribus, la última fortaleza occitana independiente. Esta guerra santa, pero sobre todo la Inquisición medieval, se encargaría así de acabar con el catarismo, que a finales del siglo XIII había borrado ya cualquier rastro de su religión.


    ¿Nueva religión por lo tanto o herejía cristiana? Tratemos de atender a esta y al resto de las incógnitas planteadas a lo largo de este apartado.


    



CONCLUSIÓN


    Catarismo: ¿nueva religión o herejía cristiana?


    El culto religioso que seguían los cátaros no era el único, ni tampoco fue el primero, de carácter dualista que podemos hallar en la Historia. Ya hemos hablado previamente del maniqueísmo y el bogomilismo como religiones dualistas originarias de oriente, pero debemos destacar que otras creencias similares tenían también este mismo origen geográfico, tales como el mazdeísmo, zoroastrismo, gnosticismo y paulicianismo. Debemos destacar que algunos de estos cultos de origen muy antiguo no permanecieron estáticos en su área de nacimiento, ya que llegaron a extenderse también hacia occidente desde época temprana, aunque en la mayoría de los casos, alcanzada la Edad Media su rastro se pierde.


    Sin duda que la feroz represión a la que fueron sometidos los gnósticos y los maniqueos por parte de las autoridades imperiales romanas no provocó más que su silencio, ya en la nueva Europa germánica.


    Paulicianos y bogomilos no llegarían tan al oeste como maniqueos y gnósticos, aunque sí echarían raíces en tierras bizantinas, donde los emperadores perseguirán con saña a sus adeptos, provocando la eliminación de los primeros en el siglo VIII. Los bogomilos, en cambio, lograrían sobrevivir en la clandestinidad, cada vez con menos seguidores, hasta el siglo XV.


    Mientras que al hablar de mazdeísmo y zoroastrismo debemos destacar que fueron religiones oficiales del Imperio persa en la Edad Antigua y el Medievo, hasta que tuvo lugar la conquista árabe del siglo VII. Al tratarse estos de los cultos dualistas más antiguos existentes, sin duda influyeron en las demás creencias descritas, aunque por sí mismas nunca salieran del ámbito iranio.
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        Durante la participación de Luis IX en la Séptima Cruzada tuvo lugar la muerte de su madre, Blanca de Castilla, que era su regente ante las prolongadas ausencias del rey de Francia. Ello generó un vacío de poder que provocó que el senescal de Carcassonne, la máxima autoridad política y militar francesa en Occitania, no deseara arriesgarse a entrar en guerra con Aragón en caso de atacar Quéribus, en la zona fronteriza entre ambos, dentro de la última campaña de la Cruzada albigense. No obstante, con el retorno del rey en 1255 se iniciarían ya los preparativos para asediar Quéribus, la que sería la última fortaleza occitana independiente. En la imagen, pilar del interior de la Sainte Chapelle de París (Francia) que representa los escudos de la Casa Real de Luis IX y de su madre, Blanca de Castilla.

      

    


    Debido a todo lo expuesto en los párrafos anteriores podemos concluir que ya alcanzada la Edad Media no parece haber un rastro notable de estas ideas dualistas en Europa occidental, a pesar de la influencia que en tiempos muy remotos pudieron ejercer en este área geográfica. No obstante, entre los siglos VI y XI la documentación medieval no deja de informar en ningún momento acerca de la presencia de «maniqueos». ¿Se refería realmente a los seguidores de esta religión antigua, a otros dualistas o simplemente a herejes? Recordemos que en la Edad Media todo hereje podía ser tildado de «maniqueo», pero es tentador pensar que pudiera haber, si no seguidores directos del profeta Manes, fundador de este culto, al menos otro tipo de creyentes dualistas.


    Esta presencia de misteriosos «maniqueos” parecía multiplicarse en occidente a partir del año 1000, cuando los cronistas Adhémar de Cabannes, Raoul le Galbre, André de Fleury y Landulfo, o incluso el propio papa Nicolás II, escriben sobre su presencia en Orleáns, Toulouse, Monteforte, Châlons y Goslar, todas ellas ciudades de Francia, Occitania, el norte de Italia o Alemania. ¿No nos parece curioso que estos grupos de herejes del año 1000 aparecieran exactamente en las mismas regiones que los cátaros de los siglos XII y XIII? O es mucha casualidad que sean también dualistas y surjan en los citados mismos cuatro focos, o va a resultar que los disidentes religiosos de la centuria XI, que supuestamente fueron eliminados a mediados de ese mismo siglo, y los de la XII o cátaros sean lo mismo.


    En resumidas cuentas, no podemos estar seguros sobre si eran dualistas los que fueron llamados «maniqueos» entre los siglos VI y XI, pero a partir de esta última centuria no nos queda duda alguna de que sí lo eran, pudiendo llamar «protocátaros» a los disidentes religiosos del año 1000 y «cátaros» a los de los siglos XII – XIII.


    Retornando a la pregunta con la que comenzamos este apartado de conclusiones, desde cierto punto de vista no sería del todo correcto calificar a protocátaros y cátaros estrictamente de herejes, ya que no eran un grupo de disidentes religiosos que surgieron del seno de la doctrina católica y que se escindieron de esta, sino que probablemente influidos por otras creencias ancestrales, sincréticas e independientes, se constituyeron como una Iglesia aparte, que nada tenía que ver con el credo que profesaba la Santa Sede. A favor de este argumento tenemos el siguiente hecho: el maniqueísmo podía haber tomado ciertas ideas del Cristianismo, pero no por ello se le considera hoy en día una herejía cristiana. Del mismo modo, el maniqueísmo, como religión sincrética que fue, también había adquirido distintos conceptos de otras creencias diferentes al Cristianismo, como el mazdeísmo y el zoroastrismo. Protocátaros y cátaros asimilaron ciertos elementos del zoroastrismo, el gnosticismo y el maniqueísmo, igual que hicieron con el Cristianismo, que fue una más de sus influencias.


    De todos modos, debemos destacar que la negación cátara de la doble naturaleza de Jesucristo, divina y humana, justificó su condena como herejía ante la Iglesia católica del siglo XIII.


    No era el único rechazo del catarismo, tampoco daban valor alguno, como ya hemos mencionado, al Antiguo Testamento, a la Cruz o a los sacramentos católicos. Al mismo tiempo sabemos que poseían una estricta concepción dualista del Mundo y todas estas ideas eran compartidas con los bogomilos del Imperio bizantino, que aún siendo más antiguos que los cátaros llegaron a coincidir en el tiempo.


    Los cátaros imitarían las creencias dualistas orientales descritas y como ellas practicarían también una serie de rituales muy simples. En este contexto realizaban sencillos rezos y sus perfectos pronunciaban sermones al aire libre o en viviendas austeras, sin que poseyeran templos, los cuales detestaban por ser materiales y porque se podían llegar a idolatrar en otras religiones como sagrados, cuando lo único que posee realmente este atributo es la Divinidad.
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        Cuando el rey de Francia, Luis VIII, falleció de forma prematura en 1226, en plena campaña de la Cruzada albigense, un niño de apenas doce años de edad, llamado Luis IX, recibió el trono. Debido a ello, resultaría esencial durante sus primeros años de reinado la presencia en el gobierno de la regente, la reina-madre, Blanca de Castilla, dado que por entonces Francia todavía se enfrentaba a Inglaterra y Occitania. En la imagen, vidriera de la iglesia de Saint Eustache en París (Francia), con una escena del rey-niño Luis IX junto a su madre, Blanca de Castilla.

      

    


    El ceremonial cátaro incluía solamente dos ritos, dado que el amplio abanico sacramental católico era rechazado. Uno era el «apparellament», una especie de confesión pública, ya mencionada previamente, similar a la practicada por los maniqueos. El otro se llamaba «consolament». Este último sustituía a los sacramentos católicos de la ordenación sacerdotal, la unción de los enfermos y el bautismo, todo en uno, y su ceremonial consistía en hacer prometer al creyente que nunca más volvería a consumir carne, no mentiría, se abstendría de practicar el juego y renunciaría a mantener relaciones sexuales, así como también se comprometía a no abandonar la comunidad cátara. Con ello el creyente pasaba a adquirir el grado de perfecto, una vez que las manos de otro sacerdote le eran impuestas sobre la cabeza. Este ritual de «imposición de manos», constituía una práctica habitual y fundamental entre los apóstoles y los primeros miembros de la primigenia Iglesia de Cristo.


    No conocemos mucho más sobre los ritos cátaros como consecuencia del celo con el que la Inquisición medieval se encargó de borrar su memoria. Esta es por lo tanto toda la información que poseemos en relación con el ceremonial y las creencias cátaras y que unida a nuestra argumentación previa puede permitir al lector juzgar por sí mismo: ¿herejía o nueva religión?


    Sea cual sea la respuesta no nos cabe ninguna duda de que el bogomilismo tuvo ciertas influencias sobre el catarismo. Desarrollemos esta hipótesis introduciéndola con el siguiente bloque de incógnitas:


    Al conocer el encuentro que tuvo lugar en Saint-Félix de Caraman en 1167 entre cátaros y bogomilos, ¿estaríamos hablando de una gran Iglesia dualista que triunfaba en amplias regiones tanto de occidente como de oriente? ¿Actuaba el líder bogomilo, Nikétas, como «papa» de una gran religión dualista?


    Antes que nada, debemos realizar una breve descripción de las creencias de los bogomilos para así poder enfocar mejor la respuesta a estas dos incógnitas. Las crónicas balcánicas en torno al año 1000 nos informan acerca de que en esa época los adeptos a este credo se extendían por todo Bizancio, estando especialmente consolidados en Bulgaria, que estaba integrada como una provincia de su imperio. Es por entonces cuando un sacerdote cristiano, llamado Cosmas, escribía lo siguiente en relación a los bogomilos: «se denominan a sí mismos simplemente cristianos, seducen a las almas débiles simulando la piedad más exagerada y el modo de vida más ascético; se burlan de las prácticas supersticiosas de la gran Iglesia, su culto a las imágenes, las cruces, las reliquias y su credulidad ante los milagros; niegan todo valor a sus sacramentos y pretenden redimir ellos mismos los pecados; entre ellos incluso hay mujeres». Estas ideas no diferían demasiado de las que previamente habían desarrollado en la misma área geográfica otro grupo religioso dualista, los paulicianos, de los que seguramente procedían. Los bogomilos, al igual que los paulicianos y los cátaros, realizaban una lectura dualista del Nuevo Testamento, al tiempo que no otorgaban valor alguno al Pentateuco. Estos dualistas balcánicos también practicaban un riguroso ascetismo, eran frecuentes en ellos, por lo tanto, los ayunos, también eran vegetarianos, además de ser célibes, por lo que sus «iniciados» vivían rodeados de continuas privaciones, pero no así sus «creyentes». Dentro de estas dos categorías de adeptos, al igual que ocurría con los cátaros, los «creyentes» podían pasar a ser «elegidos», siguiendo una rigurosa preparación previa, si se sometían a un ritual de iniciación, mediante una especie de sacramento único, cuyo sencillo ceremonial incluía un acto de imposición de manos.


    Puede resultar sorprendente pero como vemos, cuando se alcanzó el siglo XII había dos grupos de disidentes religiosos, uno en oriente y otro en occidente, que eran perseguidos por las Iglesias cristianas oficiales, bien por la de Constantinopla, bien por la de Roma, y que poseían características calcadas. Es más, las coincidencias entre bogomilos y cátaros llegan a alcanzar tales cotas que incluso también podemos hallar entre ellos un claro paralelismo con respecto a la causa de su triunfo en Bulgaria y Occitania, respectivamente.


    Bulgaria era en origen un territorio independiente, en un principio de religión pagana, que comenzó a ser evangelizado por misioneros católicos y frailes bizantinos, que rivalizaban por imponer allí su credo hacia mediados del siglo IX. Tan férreo fue este enfrentamiento por someter a las almas de los búlgaros que ninguna de las dos Iglesias logró establecerse allí de forma definitiva, es más, incluso había una parte de la población local que a comienzos del siglo X comenzaba a ser seducida por ciertas creencias dualistas. Una tercera Iglesia, por lo tanto, competía con Constantinopla y Roma por implantar su religión sobre los búlgaros, súbditos de un reino pagano que como tal podían ser muy receptivos a cualquiera de estos credos. Pero la que acabaría triunfando hacia el año 1000, en buena medida, fue la Iglesia bogomila, como una especie de movimiento reaccionario del pueblo búlgaro contra los bizantinos, que ahora ya no solo querían imponerles su religión, sino que habían conquistado su tierra, tal y como analizamos en el capítulo 6 cuando hablamos del reinado de Basilio II (963 – 1025). Antes que ello ocurriera la Bulgaria independiente era un conglomerado de territorios en manos de los boyardos, la aristocracia local dueña de la tierra y ello, por lo tanto, impedía la existencia de un poder central firme. Podemos hallar aquí una pasmosa similitud con Occitania, región que por estar a medio camino entre Francia y Aragón, dos emergentes potencias en definitiva, alcanzado el siglo XIII aún no había construido un Estado centralizado, ni se había incorporado a ninguno de los otros dos reinos, lo que facilitó allí la implantación del catarismo como un signo de identidad nacional, tal y como ocurría con Bulgaria y su religión bogomila.
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        El condado de Rouergue constituye un ejemplo de las tierras pertenecientes al conde de Toulouse que fueron arrasadas por las tropas francesas durante la Cruzada albigense. Posteriormente, con la firma del tratado de Meaux-París en 1229 entre Raimundo VII de Toulouse y Luis IX de Francia, la hija del primero, Juana, se casaría con el hermano del segundo, Alfonso de Poitiers, de forma que se esperaba que así la herencia del conde pasara a manos de la dinastía real francesa. Tras este matrimonio Alfonso de Poitiers fundaría la ciudad de Villefranche en el condado de Rouergue en 1252. En la imagen, el conocido como puente de los cónsules de Villefranche de Rouergue (Francia).

      

    


    Pero el bogomilismo no solamente triunfó en Bulgaria, tal y como ocurrió con el catarismo, que no se extendió únicamente por Occitania. Las creencias bogomilas alcanzaron, como ya hemos comentado, buena parte de las demás provincias bizantinas e incluso su capital, Constantinopla.


    Ya realizada la correspondiente introducción sobre el origen del bogomilismo, retomemos la cuestión relacionada con el concilio dualista que tuvo lugar en Saint-Félix de Caraman (Occitania) en 1167, donde acudieron representantes de las Iglesias cátara y bogomila. ¿Confirmaría este hecho que por entonces existía en toda Europa una gran religión dualista unificada?


    Podemos afirmar que alcanzado el siglo XII existían tanto en oriente como en occidente distintos grupos cristianos que decían descender de los apóstoles y que poseían como principal signo de distinción su concepción dualista del Mundo, así como compartían prácticamente todas sus demás características.


    Las primeras noticias que tenemos de la Iglesia bogomila, como sabemos, proceden del siglo X, pero es casi seguro que sus creencias eran herederas del paulicianismo, fundado por Pablo de Samotasa en época muy temprana, tanto como el siglo III.


    Mientras que por su parte no hay información relacionada directamente con el catarismo anterior al siglo XII, época precisamente donde tuvo lugar el evento religioso de Saint-Félix de Caraman, motivo por lo cual, en cualquier caso, podemos afirmar que su origen debía ser anterior dado que, además, por entonces ya podemos observar su credo plenamente desarrollado. Por esos mismos años conocemos la inquietud de la Santa Sede ante el avance del catarismo, que debía ser ya un movimiento religioso importante en cuanto a número de seguidores se refiere y a cantidad de regiones donde triunfaba.


    Todo ello sugeriría, por lo tanto, un origen más antiguo del catarismo. En ese siglo XII los brotes dualistas parecían surgir exactamente en las mismas regiones donde en el año 1000 habían salido aquellos que fueron llamados «maniqueos» por las autoridades laicas y eclesiásticas: Francia, Occitania, norte de Italia y Alemania. Puede que las hogueras prendidas en todas estas áreas geográficas en el siglo XI no lograran acabar del todo con estos disidentes religiosos y posiblemente, alcanzado ya el siglo XII, sus ideas se combinaron con las concepciones religiosas bogomilas. Como fruto de esta fusión surgiría, en consecuencia, la doctrina cátara.


    El concilio de Saint-Félix de Caraman podría ser un indicio de la vinculación entre las dos Iglesias, de dos religiones, o una, según se mire, que eran calcadas. Allí muchos perfectos fueron ordenados, hombres y mujeres sin distinción, procedentes de todas las Iglesias occitanas. El oficiante de esta magna ceremonia fue el «papa» bogomilo Nikétas, líder absoluto de su religión. Si este no era a su vez el máximo mandatario de la Iglesia cátara, ¿cómo es posible entonces que presidiera el concilio y que fuera de él de quién recibieran los occitanos el consolament?


    A pesar de todo debemos destacar que el encuentro de Saint-Félix de Caraman se produciría en una época en la que, como sabemos, el catarismo ya se había afianzado como religión. Además, no conocemos otros contactos documentados entre las dos Iglesias y debido a ello, a pesar de las múltiples similitudes halladas entre bogomilos y cátaros, no podemos afirmar con rotundidad que los segundos desciendan de los primeros o que ambos constituyan un todo. Lo que sí podemos afirmar es que Nikétas acudió en 1167 a Occitania para ayudar a acabar de organizar su comunidad dualista, una Iglesia que estaba por entonces ya bien arraigada. Sus diferentes sectas ya no actuarían seguramente desde entonces como grupos dispersos, sino como una religión firmemente estructurada que resultaría, como consecuencia de ello, muy peligrosa para la Santa Sede, pues entonces se erigiría ya en una auténtica contra-Iglesia.
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        Representación de San Luis en una vidriera de la iglesia de Saint Eustache de París (Francia). En la fotografía se puede apreciar la aureola de santo que porta sobre su cabeza el rey de Francia, Luis IX, que sucedió a su padre, Luis VIII, tras un corto reinado de solo tres años. Al fallecer Luis IX (1226 – 1270), este devoto rey, que participó en dos cruzadas, fue canonizado.

      

    


    Sería a partir de entonces cuando el papado pareció aprender de su error y tomaría cartas en el asunto, aunque sabemos que desde hacía ya años, durante el primer tercio de ese mismo siglo XII, había serios indicios que hacían ver que las ideas dualistas podían estar resurgiendo en occidente. Recordemos para ello la misión evangélica de Pedro de Bruis con la que arrancamos este epígrafe.


    ¿Seguía Pedro de Bruis, el primer cátaro conocido ejecutado, el ejemplo de Pedro el Ermitaño, que apenas cuarenta y tres años antes había propagado la convocatoria de cruzada de Urbano II? ¿Obedecía la creación del arquetípico predicador de cruzada y la exitosa aparición del catarismo a una misma necesidad espiritual, de respuestas metafísicas, por parte del pueblo llano? ¿Copiaron, por lo tanto, los papas cluniacenses del siglo XI el modelo de Iglesia primigenia que desde siempre los protocátaros y cátaros habían empleado?


    Ya hemos hecho mención del éxito del catarismo en Occitania como una especie de religión autóctona que aportaba un signo distintivo más a su nación a la hora de abanderar su independencia entre el resto de sus poderosos vecinos. No obstante, hubo más motivos que el anterior para que el catarismo tuviera tan buena acogida en el Midi, así como estas nuevas ideas dualistas potencialmente podrían haber sido a su vez bien recibidas por el resto de occidente, donde el mundo católico podía observar entre los siglos XII y XIII como sus templos estaban ocupados por un inepto clero que era incapaz de transmitir mensaje transcendental alguno. ¡Qué lejana parecía verse por entonces la figura del exitoso predicador Pedro el Ermitaño! Este sí que era un religioso que sabía cómo hablarle al pueblo. Al igual que Pedro de Bruis comenzó a hacer.


    Pero es que resulta que el mismo papa Inocencio III era muy consciente de estas carencias por parte de sus subordinados y debido a ello acusaba abiertamente al clero occitano en el concilio de Avignon (1209), una vez puesta en marcha ya la Cruzada albigense, de llevar una vida llena de lujos, impropia de su condición. Tanto es así que en este sínodo prohibió tajantemente al alto clero del Midi usar ricos arneses para los corceles, contratar músicos para distraer sus comidas, escuchar maitines desde la cama o tolerar el concubinato entre sus subordinados. ¿Pero, por qué el papa que convocó la cruzada contra el catarismo cargaba únicamente contra la élite religiosa del catolicismo occitano y en cambio no lo hacía con la del resto de Europa? No era porque los prelados católicos de las demás regiones tuvieran un comportamiento precisamente austero, sino que allí aunque el verbo de Dios tampoco llegara de forma efectiva a los feligreses, eso no importaba demasiado, pues la disidencia religiosa dualista estaba siendo vencida gracias a la correcta actuación de sus autoridades seculares. Y que se prepararan los aparentemente verdaderos cristianos si daban una mínima muestra de heterodoxia. Por esa época, sin ir más lejos, la curia eclesiástica francesa estaba mayoritariamente emparentada o fuertemente vinculada con la familia real, o la alta nobleza del reino, y no pocos de sus miembros eran claramente corruptos. Sirva de ejemplo el caso del pecaminoso arzobispo de Reims, hermano de Luis VII (1137 – 1180) de Francia, metropolitano que, sin embargo, se encargaba de condenar a los herejes presentes en sus tierras, en connivencia con el poder real, que ejercía de brazo armado, con lo que de esta forma el papa obtenía lo que realmente le interesaba. En Occitania, en cambio, el alto clero debía dar ejemplo y no dar más excusas al pueblo llano para seguir las enseñanzas de los austeros cátaros. En resumidas cuentas, en el Midi convenía que la Iglesia católica copiara el comportamiento de los perfectos para no cederles más terreno o para recuperar lo perdido hasta la fecha.
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        Luis VII de Francia (1137 – 1180) participó en la fracasada Segunda Cruzada, la primera de estas guerras de religión a la que acudieron los grandes monarcas europeos. Precisamente durante el reinado de este soberano comenzó a construirse la catedral de la fotografía, auténtico símbolo de la connivencia entre la monarquía francesa y la Santa Sede, desarrollada a lo largo de toda la Edad Media. En la imagen, fachada principal de la catedral de Notre Dame de París (Francia).

      

    


    ¿Quién copiaba entonces a quien? ¿Quién generó el modelo evangélico original empleado por Pedro el Ermitaño, Pedro de Bruis y todos los perfectos cátaros? Está claro que Pedro el Ermitaño se erige en el primero de los mencionados que comenzó a predicar siguiendo métodos evangélicos, pero ya antes que él los herejes del año 1000, a los que llamamos protocátaros, hicieron lo propio, con lo que muy probablemente los papas cluniacenses que fomentaron la figura del arquetípico religioso anacoreta estuvieran imitando sus exitosos modos. No obstante, el modelo original deberíamos hallarlo en los primeros cristianos, en aquellos que ya en el periodo imperial romano dieron sus pasos iniciales como religión y de los que se declaraban herederos tanto protocátaros, como bogomilos y cátaros.


    Los Sumos Pontífices mencionados en el anterior párrafo, que apoyaron decididamente a la orden de Cluny dentro de su programa para alcanzar la autoridad ecuménica, así mismo impulsaron las guerras de religión a la hora de favorecer los intereses de aquellos poderes laicos que podían servirles también de esta forma de brazo armado.


    ¿Fue fruto del azar que justo cuando los reinos feudales lograron consolidar su posición dichos papas exhortaran a sus súbditos a emprender este tipo de acciones armadas tanto en oriente como en occidente? ¿Se debió todo a una simple casualidad?


    Ya hemos atendido a estas cuestiones en el anterior epígrafe, dedicado a las cruzadas, pero en este capítulo también tenemos mucho que decir al respecto en relación con su Santo Padre protagonista, es decir, Inocencio III, papa que convocó la Cruzada albigense. Inocencio III supo medir muy bien en un principio el equilibrio de poder que por entonces se daba entre las fuerzas políticas del continente, donde las Coronas de Aragón y Francia emergían como claros ejemplos de exitosas monarquías feudales. ¿Qué mejor momento para convocar una nueva guerra de religión y combatir a los enemigos de la Santa Sede, favoreciendo a su vez a sus favoritos, Pedro II de Aragón y Felipe II de Francia? Pero todo no puede ser en esta vida e Inocencio III no supo contentar a ambos. Es más, dos potencias en ciernes como Aragón y Francia, separadas únicamente por una región sin un poder central firmemente asentado, como era Occitania, estaban condenadas a guerrear entre ambas.


    Sea como sea, esta idea de organizar una cruzada por parte de Inocencio III para acabar con el catarismo, invitando a participar en ella a sus dos protegidos, siempre rondó su cabeza, como demuestra la existencia de varias misivas, escritas ya en época bien temprana, hasta cuatro años antes de la convocatoria oficial de dicha guerra de religión. De esta forma en 1204 Inocencio III enviaba a Felipe II una carta, en la que legitimaba la anexión por su parte de los señoríos occitanos, ya que en ellos habitaban únicamente herejes o fautores de herejes. Con ello la cruzada no solamente podía servir para dar solución al contratiempo religioso existente sino que, además, también era un posible remedio para un problema político, tal y como detallaremos para cerrar este apartado de conclusiones. En esos momentos Inocencio III no parecía contar con la participación de su otro protegido, Pedro II el Católico, que se mostraba inoperante a la hora de erradicar la herejía de los territorios que en su mayoría le rendían vasallaje. Pero con ello el papa únicamente consiguió reforzar a la larga aún más la posición de Pedro II en el Midi, puesto que estos señores feudales pasaron de jurarle un laxo vasallaje a declarase súbditos de la Corona de Aragón. Otros nobles occitanos se acogieron a esta fórmula sin que hasta la fecha hubieran jurado fidelidad a Pedro, incluido Raimundo VI de Toulouse, por lo que el rey pasaba de facto a ser soberano del Midi y, en consecuencia, no iba a castigar a los nobles que así lo coronaban, aunque pudieran ser considerados defensores de herejes. Pero Inocencio III no pensaba así y ofrecía sancionar favorablemente la posesión de Occitania para aquel que combatiera la heterodoxia.
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        Curiosamente dos de los aliados históricos del papado bajomedieval, como fueron Francia y Florencia, tuvieron como emblemas heráldicos la flor de lirio. En la imagen, Palazzo Vecchio de Florencia (Italia), del siglo XIV, actual sede de su ayuntamiento.

      

    


    Como podemos observar, el ideal de cruzada estaba muy presente en 1204, año en el que también caía la cristiana Constantinopla en manos de los ejércitos occidentales que en principio partían para liberar Tierra Santa del yugo musulmán. Pero para mayor desdicha de Inocencio III este no se quedaba solamente sin uno de sus candidatos a ser capitán de la cruzada contra los cátaros, ya que no es que únicamente Pedro II se mostrara inoperante, sino que la respuesta de Felipe II era también negativa, sumido como estaba en plena guerra con Inglaterra.


    Aunque el papa no se daría por vencido todavía a la hora de tener al poderoso líder militar que su cruzada merecía, por lo que llegaría a escribir hasta en dos ocasiones más a Felipe II con este propósito.


    La segunda carta de Inocencio III escrita para conseguir la participación del rey francés en la campaña contra los albigenses salió de la Santa Sede en 1205. Pero aunque el pontífice aspiraba a que Felipe II tomara de una vez por todas la Cruz, este bastante tenía ya con frenar el empuje inglés en las fronteras continentales entre ambos reinos. Por este motivo nuevamente el llamamiento papal no tuvo el efecto esperado y por lo tanto Inocencio III aún habría de redactar una carta más, la tercera, en 1207. Sin embargo, el resultado alcanzado volvería a ser el mismo, motivo por el cual el papa desistió definitivamente. Ya había perdido demasiado tiempo, tres años exactamente, desde que encargó organizar la invasión de Occitania a Felipe Augusto por primera vez y mientras tanto los herejes continuaban disfrutando de plena libertad en esa maldita región. Estaba por lo tanto decidido a no esperar más y mientras hallaba la mejor fórmula para la dirección de estas operaciones militares tuvo lugar el fatídico asesinado de su legado, Pedro de Castelnau, a comienzos de 1208. Este hecho, como bien sabemos, fue la gota que colmó el vaso de la paciencia de Inocencio III e inmediatamente se apresuró a convocar la cruzada. Pero la no participación directa del rey de Francia en esta guerra de religión ya sabemos que no impidió que muchos de sus vasallos formaran parte de las huestes pontificias.


    En resumidas cuentas, a comienzos del siglo XIII era por lo tanto el momento propicio para mediante la excusa de una cruzada contra la herejía cátara poner a disposición de Francia, emergente reino feudal, la anexión de Occitania. Ahora el rey francés podía poner a su servicio a algunos vasallos del reino para ello, aún a pesar de su abierta guerra que mantenía con Inglaterra, de la que en paralelo se encargaría él personalmente. Antes del año 1000 esto habría sido imposible, pues los reyes franceses no tenían suficiente poder como para aglutinar a las fuerzas feudales de su Estado y lanzarlas a una conquista de esa envergadura. Por eso precisamente Occitania había permanecido independiente durante tanto tiempo. Pero una guerra de religión servía ahora como excusa para acabar con su libertad.


    ¿Seguro entonces que fue la Religión el principal motor que impulsó una guerra tan cruenta como la Cruzada albigense? ¿Fue esta cruzada, como todas las demás, una expresión de fervor religioso o muestra el alto grado de oportunismo político del qué hizo gala el papado?


    Inocencio III realizaba el 9 de marzo de 1208 un agresivo llamamiento a la cruzada contra los «maniqueos», la única forma efectiva que por entonces podía hallar ya la Santa Sede para acabar definitivamente con un movimiento religioso que llevaba demasiado tiempo implantado en Occitania. Esta era la versión oficial del papado y si matizamos algunos calificativos incluidos en ella no deja de ser cierto que hubo un trasfondo religioso en esta cruzada, igual que en todas las demás, que aprovecharía la profunda devoción de los creyentes para impulsarles a coger la Cruz y la espada, en el caso de los milites, o bien para recibir de buen grado la idea pontificia, por parte del pueblo llano. Pero no es menos cierto que al igual que ocurrió con todas y cada una de las campañas cruzadas, esta no iba a ser menos y ocultaba, por lo tanto, un objetivo político que nada tenía que ver con los aspectos de fe y que se acababa revelando, además, como la principal meta de todo este entramado montado en torno a dichas guerras de religión.
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        Los condes de Barcelona desde finales del siglo XI tenían depositados intereses en Occitania, puestos de manifiesto con su estrategia de alianzas matrimoniales y a través de la compra de derechos sucesorios de algunos señoríos. No obstante, esta ambiciosa política comenzó a chocar con el otro poder de la región, el conde de Toulouse, sobre todo cuando en 1112 el propio conde de Barcelona, Ramón Berenguer III se casó con Dulce, condesa de Provenza, Gévaudan, Millau y Carladés. El conflicto armado estuvo a punto de estallar entonces pero, finalmente, tras una larga «guerra fría» en 1125 ambas partes acordaron el reparto de Provenza. Aunque de todos modos la guerra estallaría finalmente en 1148 y se prolongaría hasta 1198, cuando sin ningún claro vencedor se firmó la paz, ya con Barcelona y el resto de Cataluña integrada en la Corona de Aragón. En la imagen, escudo real de Aragón expuesto en el Ayuntamiento de Valencia.

      

    


    La posesión del Midi podía resultar ser muy tentadora para cualquier rey o gran señor feudal. Un amplio territorio rico y próspero constituido por una serie de señoríos en el que a principios del siglo XIII se cumplía alguna de las condiciones que describiremos a continuación. Algunos de dichos dominios pertenecían directamente a Pedro II de Aragón, como recordemos era el caso de Montpellier. Otros eran gobernados por algún miembro de su linaje, como sucedía en Provenza, cuyo conde era Alfonso II, hermano de Pedro, que también era soberano de las tierras de Millau, Gévaudan, Rodez y Carladés. Alfonso II estaba por lo tanto vinculado feudalmente al rey de Aragón. Mientras que no pocos señoríos occitanos juraban también homenaje a dicho monarca, como Carcassonne, Béziers, Albi y Foix. Y los que todavía no eran feudos declarados de Pedro II, acabarían por reconocerle como soberano hacia 1213, en vísperas de la batalla de Muret, cuando se selló la gran alianza occitano-aragonesa.


    Un gran paso previo se había dado ya al respecto cuando tras la paz de Perpiñán, firmada en 1198 entre Raimundo VI y Pedro II, se ponía fin a un largo litigio protagonizado más de treinta años atrás por los progenitores de estos dos soberanos, los dos mayores señores feudales de Occitania, por la disputa precisamente del control de Provenza. Con ello la autoridad del rey de Aragón sobre la región era reconocida incluso por la poderosa casa de Toulouse, motivo por el cual podemos considerar que el soberano principal del Midi era el rey Católico. Vamos, que había motivos más que justificados para reconocer que toda Occitania pasara a formar parte de la Corona de Aragón. El problema era que Occitania tenía también en el norte un poderoso vecino, el rey de Francia, que aunque no poseía vínculos tan estrechos con sus dominios podía alegar las relaciones feudovasalláticas que se perdían en la noche de los tiempos habidas entre los monarcas francos y los señores del Midi. Pero es que, además, si la máxima autoridad de occidente, el papa de Roma, ofrecía a quien participara en la cruzada la anexión de Occitania, ¿cómo no iba a aspirar Francia a conquistar el Midi? Estaba muy claro que finalmente ello conduciría de forma inevitable a una guerra abierta entre Francia y Aragón.


    Muret sería una especie de prólogo de este conflicto, por el momento entre vasallos del rey francés y el monarca aragonés, pero todo quedaría en stand-by como consecuencia de la temprana muerte de Pedro II el Católico, por la minoría de edad de su hijo Jaime y ante el aparente sometimiento de este último a la voluntad papal a lo largo de su reinado. No obstante, el nieto de Pedro II, Pedro III, reiniciaría exitosamente esta guerra con Francia, pero a mayor escala, abarcando ya un contexto Mediterráneo, tal y como iremos desvelando en el próximo capítulo, que cierra además esta obra.


    Sea como fuere el caso es que hacia 1213 Aragón poseía de facto la soberanía sobre toda Occitania, a falta de su reconocimiento por parte del papa, de quien Pedro II era el más fiel seguidor, por ello precisamente había logrado el honorífico apelativo de «Rey Católico».


    Pero en el Midi había un problema religioso además del obstáculo político y ni Pedro II ni sus vasallos occitanos sabían cómo acabar con este sin emplear métodos violentos, que no parecían dispuestos a usar. En cambio Felipe II sí parecía prestarse a ello, tal y como él y sus antecesores en el trono venían demostrando al combatir exitosamente la heterodoxia religiosa en su reino. Inocencio III no lo dudó entonces, prefirió servir en bandeja Occitania a Francia y abandonar a su suerte al que hasta entonces había sido su favorito, Pedro II. Fue por ello que el rey de Aragón si deseaba confirmar su autoridad en Occitania, una vez ya reconocido por las fuerzas políticas locales, debía vencer a los invasores franceses dirigidos por Simón de Montfort.


    Pero ya sabemos que todo acabó en desastre. Tras Muret la guerra parecía definitivamente ganada por la Santa Sede y su aliado, como se confirmaría años después, cuando ya acabada la Cruzada albigense, a mediados del siglo XIII, casi toda Occitania pertenecía directamente al rey de Francia o a sus vasallos.


    Es más, tras la muerte en combate de Pedro II la intervención de Aragón en el conflicto podía darse por acabada, sobre todo si tenemos presente que su único hijo, Jaime, tenía cinco años por entonces. Aunque la herencia que dejaba Pedro el Católico complicaba todavía más la situación de su reino, pues su vástago había sido previamente entregado como rehén al propio Simón de Montfort, en un intento anterior del rey de Aragón por alcanzar un acuerdo de paz con el cruzado, que incluía el compromiso de matrimonio del niño con una hija de su rival. Jaime permanecía por entonces prisionero en la imponente fortaleza de Carcassonne y nada hacía pensar en esos momentos que pudiera llegar algún día a ser rey. Y lo que es peor, ante la ausencia de un monarca entronizado, la Corona de Aragón comenzaba a descomponerse en medio de guerras civiles.
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        El matrimonio entre Felipe III de Francia e Isabel de Aragón, hija de Jaime I y hermana de Pedro III, se enmarcaba dentro del acuerdo alcanzado en Corbeil (1258) entre el Conquistador y Luis IX. Dicho tratado de paz formaba parte de la aparente política del rey de Aragón por evitar a toda costa un conflicto abierto con Francia que perjudicara sus excelentes relaciones con la Santa Sede. En la imagen, tumba de Isabel de Aragón, en el panteón real de la basílica de Saint Denis (Francia).

      

    


    Un momento, un momento… ¿desapareció por lo tanto la Corona de Aragón consumida por luchas intestinas y abandonada por su anterior protector, el papa? Eso es lo que parecía que iba a ocurrir, pero en cambio, todo dio un giro inesperado y a lo largo de un amplísimo y próspero nuevo reinado Aragón se erigió en un auténtico imperio naval. ¿Qué rey marcaría el camino para lograr este hito? Atrevámonos a descubrirlo en nuestro capítulo final, donde nuevamente revelaremos cómo al aliarse un poder temporal con el poder espiritual, al abrigo de la Baja Edad Media, obró en occidente otra vez el milagro. De esta forma un antiguo y débil dominio germánico emergía ahora como una monarquía feudal consolidada, que conquistaba tierras a su alrededor e incluso allende los mares, con lo que finalmente aspiró también a alcanzar el ansiado oriente organizando, cómo no, una nueva cruzada como las primigenias, aquellas que consiguieron liberar la Ciudad Santa de Jerusalén.

  



    Capítulo 10


    La Corona de Aragón: ¿qué llevó a Aragón a salvarse de su desaparición para hacerse dueño del Mediterráneo?


    MARCO HISTÓRICO


    Tras su sonada victoria obtenida en Muret, Simón de Montfort constituía ya el mayor poder militar y político asentado en Occitania, como muestra el hecho de que firmara por entonces documentos como vizconde de Béziers, Carcassonne y Albi, como duque de Narbonnne y como conde de Toulouse. Con esta información queda demostrado que el cruzado había roto el Midi en tres áreas, una al norte, otra al sur y la central que estaba constituida por la amplia franja de territorio por él controlada, en la que disfrutaba de los títulos nobiliarios mencionados, y que separaba a las otras dos. Es más, una vez que el rey de Aragón había sido eliminado, la resistencia local aún existente estaba constituida por grupos dispersos de algunos nobles que todavía se mantenían refugiados en sus fortalezas, pero sobre todo por faydits, aquellos aristócratas que habían sido desposeídos de sus tierras por los invasores franceses. Los señoríos occitanos que quedaban al norte de los dominios de Montfort parecían condenados a perder su independencia, pues la doble presión que este y el reino de Francia ejercían sobre ellos comenzaba a ser asfixiante, mientras que los más meridionales estaban atrapados entre las tropas del cruzado, que ya habían iniciado su acoso en 1210, y las escarpadas montañas que hacían de frontera con la Corona de Aragón.


    Por todo lo anterior, en el momento cumbre de su poder, se podía considerar que Simón de Montfort era el gran señor de Occitania, como poco antes había logrado serlo su rival, Pedro II el Católico. Debido a ello no podía todavía descartarse del todo que Montfort llegara a coronarse rey de un nuevo país, vecino y rival, además, de la poderosa Francia. Pero existía un problema añadido para el rey de Francia al respecto, dado que si Simón de Montfort alcanzaba a consumar el matrimonio pactado entre su hija, Amicia, con el vástago del difunto Pedro II, Jaime, un hipotético nieto del cruzado nacido de esta unión podía llegar a ser el soberano de una gran Corona. Sus dominios abarcarían ya no solo Occitania, sino también Aragón y Cataluña, además de que se tendría que considerar como vía de expansión de sus tierras peninsulares el área de al-Andalus que le correspondía reconquistar a la estirpe del rey Católico, de acuerdo con lo dispuesto en el tratado de Cazola (1179), es decir el reino de Valencia. Pero la dote de este posible nieto no finalizaría aquí, dado que por parte de su abuelo cruzado poseería también señoríos en Île-de-France, en pleno corazón del reino de Francia, así como por herencia de la madre de Montfort gozaría de derechos sobre otros feudos en Inglaterra, en el reino del archienemigo de la estirpe de Felipe II Augusto.


    Probablemente todo ello fue precisamente lo que acabaría salvando al hijo de Pedro II de un cautiverio que se antojaba por entonces perpetuo, entregado cruelmente al cruzado por su padre como moneda de cambio, ya que Inocencio III juzgó más oportuno liberar al niño y cederlo a la nobleza aragonesa, como el heredero del trono vacante dejado por el rey Católico, que arriesgarse a que se acabara constituyendo un nuevo linaje que rivalizara con el poder de Francia y que rompiera el reciente equilibrio político. Es más, si el Sumo Pontífice se encargaba personalmente de la tutela del niño aragonés, cuando este fuera adulto y reinara de forma efectiva sería a todas luces un monarca sumiso, que obedecería todos los designios del papado. ¿Quién mejor que los templarios, fieles seguidores del papa, que no obedecían a otro poder, para custodiar y educar al niño-Rey? Además, la difunta madre del príncipe, María de Montpellier, tras ser repudiada por su esposo hizo testamento en 1211 estableciendo que a su muerte fueran los caballeros del Temple quienes se encargaran de la tutela de su hijo. En cualquier caso, parecía improbable que aunque Jaime se librara del yugo que le imponía el verdugo de su padre, Simón de Montfort, esquivara portar durante toda su vida los grilletes de la Santa Sede.


    No obstante, existían dos serios inconvenientes que el Santo Padre no debió valorar en relación a los planes de futuro que había fijado para el príncipe Jaime.


    Por un lado Pedro II no había reconocido en un principio a su hijo como legítimo y nunca llegó a considerar que era el heredero de la Corona de Aragón. Pedro el Católico únicamente debió aceptar que el patrimonio señorial de la madre, es decir, la ciudad de Montpellier, pasara a manos de Jaime, pero nada más. Con todo esto el rey de Aragón no solo repudiaba a su esposa, sino que rechazaba a su propio hijo, al que negaba la paternidad. Al cruel Pedro poco le importaba, por lo tanto, aquel niño nacido de la unión con una mujer que detestaba y con la que únicamente se había casado para fortalecer su posición en Occitania. Tanto es así que al poco de nacer Jaime, Pedro II firmó con el rey de Navarra, Sancho VII el Fuerte, su fiel aliado en la península, un tratado recíproco mediante el cual ambos se declaraban herederos de sus respectivos reinos.


    ¿Qué ocurriría entonces con la que debería haber sido la herencia más importante del príncipe Jaime, es decir, Aragón y Cataluña?


    Por entonces allí dos facciones nobiliarias se enfrentaban, ante el vacío de poder existente, por controlar el trono y, en última instancia, por hacerse con este, aunque ambos partidos, a pesar de su enconada lucha, estaban de acuerdo en una cosa, ya que no parecían dispuestos a aceptar la resolución papal con respecto al joven Jaime.


    Por un lado, hallamos al tío de Jaime, Fernando, abad de Montearagón, por otro a su tío-abuelo, Sancho, conde de Rosellón.


    El primero podía ser un clérigo, pero no por ello estaba exento de ambición, pues era hijo, igual que su hermano Pedro II, de un gran rey, como había sido Alfonso II, y contaba, además, con numerosos apoyos en Aragón. Fernando de Montearagón, si bien actuaba de acuerdo a los designios de la Santa Sede en relación a su política de ortodoxia religiosa, y por lo tanto estaba en contra de que aragoneses y catalanes prolongaran la guerra contra Simón de Montfort, en cambio no admitía en absoluto que su sobrino Jaime fuera rey.


    Mientras que el segundo de los parientes de Jaime podía ser un anciano, pero también era hijo del poderoso conde de Barcelona, Ramón Berenguer IV, artífice de la unión dinástica entre Aragón y Cataluña, y hermano del rey Alfonso II, el padre de Pedro II el Católico, por lo que la alta alcurnia de Sancho le convertía, así mismo, en un fuerte candidato al trono. Con todo, Sancho de Rosellón lideraba a la alta nobleza catalana, muy hostil a la ocupación francesa del Midi, al tiempo que no admitían tampoco la entronización del niño Jaime.


    Con esta actitud de los tíos quedaba muy claro que si se llegaba a arrancar a Jaime de las manos del captor Simón de Montfort su seguridad estaría nuevamente en entredicho. El niño se estaba convirtiendo así en una especie de juguete en manos de todos los actores de ese teatro político que se estaba desarrollando en la Europa occidental de principios del siglo XIII. Fue por ello que la Santa Sede observó que la mejor opción para proteger al príncipe aragonés era hacer uso de las últimas voluntades de María de Montpellier y que fuera entregado al maestre del Temple en Hispania, Guillermo de Montredon, que educaría y cuidaría a Jaime en el castillo de Monzón (Huesca), liberándolo así de las garras de Montfort y de sus peligrosos familiares. El líder templario se encargaría a su vez de la tutela de otro niño, Ramón Berenguer V, que como sabemos había estado bajo la custodia de su tío, Pedro II, una vez falleció el conde de Provenza, su padre Alfonso. De esta forma era idea del papa que los dos primos, Jaime y Ramón, estuvieran en eterna deuda con la Santa Sede, ya que gracias a ella recibirían sus respectivos tronos, de modo que tuvieran también una actitud sumisa y favorable hacia la política pontificia. Recordemos que para el papado era también esencial que en Occitania la herejía cátara pudiera ser combatida con mano de hierro por parte de sus poderes temporales, con lo que si dos de sus señoríos, como Montpellier y Provenza, eran gobernados por nobles impuestos y educados por la propia Iglesia católica esta labor se vería facilitada.


    Debido a todo ello se estableció que en mayo de 1214 Jaime fuera liberado de su encierro en Carcassonne y entregado en Narbonne al legado papal, Pedro de Benevento, que se hizo acompañar por una delegación de representantes de la Corona de Aragón, como el obispo Ispan de Santa María de Albarracín, el maestre del Temple Guillermo de Montredón, el conde Sancho de Rosellón, Guillermo de Montcada, Guillermo de Cardona y el caballero provenzal Hugo de Baus, entre otros prelados y destacados miembros de la alta nobleza. De esta forma, el compromiso de matrimonio de Jaime con Amicia de Montfort quedaba anulado y el niño acabaría bajo la custodia de los templarios en Monzón, acompañando a su primo Ramón Berenguer.


    Era así como Aragón tendría su rey y Provenza su conde. Pero al mismo tiempo se ponía freno a las aspiraciones de Montfort de conquistar toda Occitania y el reino de Francia volvía de esta forma a no tener rival en occidente. Felipe II Augusto acababa además de derrotar también a Inglaterra, por lo que a todas luces se hallaba en la cumbre del poder, sin que nadie pudiera hacerle sombra, gracias sin duda a sus dotes militares y de gobierno, pero también por contar en todo momento con el apoyo del papa.


    Aunque en relación a Aragón debemos destacar que se debía todavía de organizar allí la regencia que ejerciera un gobierno efectivo durante la minoría de edad de Jaime, por lo que quedaba aún mucho por hacer. Este gobierno temporal tendría además que garantizar la seguridad del niño-Rey ante la levantisca aristocracia, al frente de la cual se situaban, como sabemos, sus dos ambiciosos tíos, evitando también, en la medida de lo posible, que prendiera la mecha de la guerra civil, conflictos estos muy frecuentes en el régimen feudal, sobre todo en periodos de inestabilidad e interregno, como era el caso. Esta ardua labor sería encomendada al legado papal, Pedro de Benevento, que tenía en mente contar incluso para dicha administración provisional del reino con los nobles de las dos facciones enfrentadas, con el ánimo de calmar la tensión existente.


    Fue por ello que a instancias del representante pontificio se organizó la celebración de cortes generales en Lérida, ese mismo año 1214, a las que deberían de acudir todos los grandes señores de Aragón y Cataluña, los denominados «ricoshombres», incluidos Sancho Rosellón y Fernando de Montearagón, con el objeto de jurar fidelidad a Jaime. Pero como ya suponemos, ni uno ni otro acudieron a la cita, para esquivar así sus compromisos feudales, y como consecuencia de su ausencia el encuentro únicamente sirvió para establecer el gobierno provisional durante la minoría de edad de Jaime, dado que en ningún registro llegaría a figurar como Rey el vástago de Pedro II, pues únicamente constó que era hijo legítimo del soberano Católico, pero no más. Es más, era tal el poder detentado por Sancho de Rosellón en esos momentos que, ante el temor de que estallara de manera inmediata una guerra civil o de que los catalanes volvieran a tomar las armas para luchar en Occitania, Pedro de Benevento, a pesar de su injustificada ausencia, llegó a nombrarle procurador, esto es regente, tanto de la Corona de Aragón como del condado de Provenza.


    En consecuencia, el partido nobiliario de Sancho se alzaba como el más fuerte, dado que su líder era de facto el rey de Aragón y controlaba dos áreas importantes de la Occitania independiente: Montpellier y Provenza. El problema era que, o bien el legado papal, o bien directamente la Santa Sede, no calibraron adecuadamente las consecuencias de dejar de lado a Fernando de Montearagón con respecto al nuevo gobierno, que a juicio de sus seguidores poseía tanto o más derecho que su tío, el viejo Sancho, para ser procurador, de forma que la temida guerra civil no se hizo esperar más.


    Los dos partidos nobiliarios liderados por los tíos del joven Jaime, que todavía no había podido ser coronado, se alzaban en armas, por lo tanto, en un estéril enfrentamiento entre ambos y en contra de los escasos partidarios con los que podía contar el legítimo monarca. La situación previa a la guerra era ya de por sí desastrosa, pues tras las cortes de Lérida la Corona estaba absolutamente arruinada. Las numerosas deudas contraídas anteriormente por Pedro II, para sufragar sus costosas campañas militares contra los almohades y en apoyo de su política pro-occitana, unidas al amplio reparto de bienes entre los nobles que iban a desarrollar la procuraduría, realizado precisamente durante las cortes, acabaron de socavar la tesorería real.
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        Una gran diferencia se dio entre las herencias recibidas por parte de Jaime I y Pedro III. En el caso del primero, tras el fallecimiento de Pedro II el Católico, en un principio este únicamente pasó a ser señor de Montpellier, quedando en el aire a quien pasarían los cetros de Aragón y Cataluña. Mientras que en el caso del segundo, estando todavía en vida Jaime I, el rey se aseguró de que su primogénito superviviente fuera ya jurado como sucesor por los súbditos de los dominios que le corresponderían en herencia. Tanto es así que en un pergamino escrito en Valencia, a 6 de diciembre de 1262, el infante Pedro juraba ya los fueros del reino de Valencia, a cambio de su reconocimiento como futuro soberano. En la imagen, una copia exacta del documento en cuestión, perteneciente a la colección privada de los autores, cuyo original se conserva en el Archivo Municipal de Valencia.

      

    


    La guerra, como es lógico pensar, se extendió también hasta Occitania, de modo que el impetuoso Sancho emplearía sus dominios provenzales para atacar las posiciones de Simón de Montfort, ya que no estaba dispuesto a aceptar el resultado de la batalla de Muret, donde su sobrino Pedro II había sido vencido y muerto. Sería el momento cumbre en el poder para el conde de Rosellón, que en apoyo de los faydits del Midi logró arrebatar en el verano de 1217 a Montfort la ciudad de Toulouse. Como sabemos, Simón de Montfort moriría en un infructuoso intento por recuperar la capital tolosana al año siguiente. Un miembro de la estirpe de los reyes de Aragón lograba de nuevo tomar el mando en Occitania y unir exitosamente a los rebeldes locales, de forma que Sancho, junto a su hijo Nuño Sánchez, sumó sus tropas a las de Raimundo VII de Toulouse y su anciano padre, Raimundo VI, retornados del exilio, así como a las del resto de antiguos aliados, los condes de Comminges y de Foix. Tras la caída de Simón de Montfort la contraofensiva aragonesa en el Midi logrará reconquistar buena parte de los señoríos que se habían perdido durante la Cruzada albigense. Estos acontecimientos volvían a colocar el tablero estratégico occitano en la situación anterior a Muret, con lo quedaban anulados los resultados de esta desastrosa batalla para Aragón, salvo, como es lógico, la muerte de su rey. Es cierto que Aragón sufría ahora un interregno peligroso, con una guerra civil abierta, pero aun así era tal la fuerza de esta potencia político-militar que era capaz de continuar asestando duros golpes a los cruzados franceses. ¿Por qué tradicionalmente se ha venido ignorando este episodio histórico que anulaba los efectos de Muret? ¿Por qué siempre se afirma que la derrota de Muret devolvía a su lugar a la Corona de Aragón, reorientando definitivamente su expansión hacia el sur?


    No nos extrañará al conocer estos acontecimientos descritos, tan desastrosos para la cruzada contra la herejía cátara, que hacia octubre de 1216 el nuevo papa, Honorio III, ordenara la partida de Ramón Berenguer V desde Monzón hacia Provenza, de modo que se daba por finiquitada la regencia en estas tierras occitanas del belicoso Sancho, sin más ánimo que restarle poder en su enfrentamiento con los cruzados franceses del Midi. Por otra parte, tampoco era deseo de la Santa Sede que los cruzados pudieran tomar Provenza en su guerra contra los faydits y Sancho de Rosellón, de forma que apelando al derecho de conquista se apoderaran de ella y se ampliaran así aún más los extensos dominios que todavía poseía la familia Montfort. Estaba muy claro que si el joven Ramón Berenguer V se dirigía a Provenza en esos momentos a tomar las riendas de su condado, era gracias a la voluntad de la Santa Sede y que por ello debía fidelidad eterna a sus papas.


    Por otra parte, ya conocemos que tras la muerte de Simón de Montfort su hijo y sucesor, Amaury, que tan desastrosamente había ejercitado el liderazgo de la Cruzada albigense, de forma que se vio superado por los acontecimientos, acabaría renunciando en 1224 a todas sus posesiones y derechos sobre el Midi en favor de su rey, Luis VIII, con lo que a partir de entonces los faydits se enfrentarían ya directamente al poderoso reino de Francia.


    En 1217 Honorio III tomaría una decisión en cuanto a Aragón similar a la estrategia seguida en Provenza, con lo que el cambio de papa que acababa de producirse permitió a la Santa Sede desarrollar al fin una política a todas luces contraria a Sancho de Rosellón, de forma que aunque Jaime contaba solamente nueve años de edad se retiraba a su tío-abuelo de la regencia. La procuraduría de la Corona de Aragón que Sancho detentaba hasta esa fecha le proporcionaba una fuerza política y militar que únicamente empleaba en conspirar contra su propio sobrino y para causar el mal en Occitania. Para zanjar este asunto de una vez por todas tuvieron lugar nuevas cortes, en Villafranca, tras las cuales aquel niño iniciaría de forma efectiva su reinado como Jaime I. Aunque ya como rey, Jaime I no tendría nada fácil su andadura inicial en el trono, puesto que la guerra civil todavía seguía en pie. Jaime contaba entonces con el apoyo de un partido real, contrario a los intereses de Sancho de Rosellón y también de Fernando de Montearagón, y comenzaba a formar su mesnada de fieles caballeros y su Consejo, entre los que se contaría con Ato de Foces, los hermanos Cardona y las familias de los Folch y los Alagón.


    Por suerte para Jaime I el pacto que alcanzó la Santa Sede con su tío-abuelo para que este renunciara de forma pacífica a la regencia, a cambio de una fuerte indemnización, durante la celebración en septiembre de 1218 de nuevas cortes generales en Lérida, condujo también a la firma de una tregua de siete años con la Corona, con lo que se podía dar por finalizada la guerra civil en Cataluña, con el líder de su partido nobiliario reconociendo ya su fidelidad vasallática hacia el monarca.


    Sin embargo, el conflicto de los partidarios del rey con la facción aristocrática aragonesa no podía darse todavía por finalizado. Allí el reino estaba al borde del colapso como consecuencia de los desastres provocados por la guerra, la hambruna y una virulenta epidemia. Ello no causó otra cosa que la reanudación de las hostilidades por parte de los rebeldes, aprovechando tal coyuntura, cuyos ecos no pudo evitarse que se acabaran extendiendo a Cataluña, a pesar de que allí se había firmado la paz con el principal ricohombre, Sancho. El problema era que el anciano Sancho, una vez que había perdido en la práctica todo su poder político, abdicó en favor de su hijo, Nuño Sánchez, y se retiró de la vida pública para disfrutar de la fortuna amasada. Nuño, por su parte, en lugar de jurar fidelidad al joven monarca se alzó también en armas.


    Puede que en esos delicados momentos la suerte se alineara con el niño-Rey, pues las dudas invadían las mentes de todos los nobles que participaban en la guerra entre los diferentes bandos y ello provocaba un cierto equilibrio de fuerzas. Ningún caballero sabía demasiado bien por entonces si prestar su apoyo al rey o al señor de la guerra de turno, de modo que muchos de ellos cambiaban constantemente de bando, con lo que el conflicto no acababa nunca por resolverse a favor de ningún bando. Por entonces Jaime I no podía confiar en nadie, pues incluso los miembros de su propio Consejo llegaban a traicionarlo, engañando al ingenuo monarca al proponerle empresas militares que de antemano presentaban dudosos resultados, con el único objetivo de causarle todo el daño posible.
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        El belicoso Nuño Sánchez participó prácticamente en todos y cada uno de los conflictos en los que estuvo envuelta la Corona de Aragón a lo largo los primeros cuarenta años del siglo XIII. Tanto es así que está atestiguada su presencia en las batallas de las Navas de Tolosa (1212), de Muret (1213) y de Toulouse (1217), en la guerra del Rosellón (1222) y en las conquistas de Mallorca (1229) y la de Valencia (1238). Por su participación en la campaña de Mallorca, al igual que el resto de representantes de la nobleza catalana que tomaron parte en la invasión de la isla, resultaría beneficiado con el reparto de sus tierras. En la imagen, panorámica de la isla de Mallorca.

      

    


    Sirva de ejemplo para ilustrar mejor el constante perjurio al que era sometido el soberano, la descripción a continuación de dos acontecimientos que tuvieron lugar en relación a los infructuosos intentos de conquista de Albarracín y Peñíscola.


    En el episodio de Albarracín, acontecido en junio de 1220, un Jaime I de apenas doce años era aconsejado para que sitiara esta bien protegida villa, en la que se refugiaba Pedro Fernández de Azagra, noble rebelde que hasta hacía nada combatía de parte del monarca. Pero además de la dificultad que entrañaba asediar una fortaleza ubicada en un entorno con dicha orografía, debemos añadir la complejidad que suponía lograr rendir Albarracín teniendo presente que entre el ejército de asedio había traidores que informaban constantemente a los insurrectos de todos los planes de batalla, así como permitían el intercambio de vituallas y armas entre el campamento real y la ciudad. Es más, cuando aquellos perjuros caballeros que causaban tanto daño al rey se encontraban de guardia, los de Albarracín asesinaban a los fieles al monarca mientras dormían y robaban todo cuanto podían.


    Cinco años más tarde, en la primavera de 1225, con un Jaime I que todavía contaba diecisiete años de edad, el mal consejo que recibió, al parecer por parte de la familia Montcada, fue reemprender la Reconquista en el reino musulmán de Valencia tras la firma de una tregua en Tortosa con los nobles insurrectos, cuando su ejército no estaba todavía preparado ni de lejos para tan magna empresa. El objetivo era entonces la fortaleza de Peñíscola, ubicada en una península cuyo acceso por mar era imposible bloquear sin una flota adecuada, de forma que la ciudad podía ser abastecida por los moros mediante la constante entrada de barcos en su puerto. Debido a todo ello, el fracaso de la empresa regia estaba asegurado, tal y como ocurrió.


    Tres años antes de firmarse la tregua descrita en Cataluña en el párrafo anterior, la guerra había sido allí protagonista. Hacia 1222, por lo tanto, era el otrora poderoso condado de Rosellón, ahora en manos ya del hijo de Sancho, Nuño, el territorio que sufría las consecuencias del enfrentamiento civil, donde los Montcada, uno de los principales linajes aristocráticos catalanes, combatían en defensa de sus propios intereses. En este enfrentamiento la monarquía nada tenía que ver, pero Jaime I debió intervenir como soberano supremo, tratando con ello de mediar para lograr la paz. Tras alcanzarse un acuerdo para el armisticio se reconoció el derecho tradicional de los Montcada de detentar el cargo de senescales de Cataluña, honor que pasó a poseer Guillermo Ramón Montcada de Aitona. Aunque este título no lograría calmar totalmente a la familia nobiliaria, de forma que antes de acabar el año, los Montcada atacaron Perpiñán, la capital del condado de Nuño Sánchez. Fue entonces cuando el conde de Rosellón decidía por fin situarse del lado del partido real, tratando así de aunar fuerzas con su sobrino, Jaime I. Del lado del monarca se situaba también uno de los mayores ricoshombres aragoneses, Pedro Ahonés, y para liar más aún el asunto se acabó uniendo a ellos uno de los principales enemigos de Jaime, ¡su tío Fernando de Montearagón!


    En el bando de los poderosos Montcada formaban Pedro Fernández de Azagra, el rebelde de Albarracín que había resistido el asedio de la mesnada real. Como podemos apreciar las fuerzas de los dos contendientes parecían bastante equilibradas, lo que motivó que el conflicto se prolongara hasta 1224. Sería una guerra extraña, como el conjunto de todos los enfrentamientos civiles que tuvieron lugar durante la minoría de edad de Jaime I, en el que nuevamente hubo múltiples traiciones, de forma que Fernando de Montearagón, Pedro Ahonés e incluso, por sorprendente que parezca, el propio Nuño, llegarían a hacer defección de las filas reales, dejando a Jaime I sin aliados.


    Fue por ello que algunos triunfos de los rebeldes llevaron a Jaime I a negociar la paz durante el invierno de 1224 en Zaragoza. Allí el rey sería engañado y apresado durante tres semanas, a la vez que fue forzado a pagar una cuantiosa indemnización a los ricoshombres conjurados, de la que los Montcada resultaron más beneficiados. Tal sería el escarnio al que fue sometido el joven rey que su esposa, Leonor de Castilla, presa junto a él, no tardó en solicitar el divorcio. Nuevamente parecía que Aragón no tenía rey y el futuro de la Corona, por lo tanto, se tornaba incierto, con los señores feudales repartiéndose los despojos y las rentas de sus territorios.


    Sin embargo, el joven Jaime se levantó como pudo del varapalo sufrido en Zaragoza y a pesar de su ruina económica decidió hacia 1226, ya con dieciocho años, formar una hueste propia, integrada por unos pocos caballeros aragoneses, los únicos en los que por entonces parecía confiar. Con esta escueta mesnada apostó por lanzarse a obtener algún rédito, para mejorar su maltrecha economía, a partir del reino musulmán de Valencia, único territorio que por entonces se lo podía proporcionar. La estrategia del rey pasaba ahora por dar un rodeo a la inexpugnable fortaleza costera de Peñíscola, en el norte de los dominios musulmanes, e internarse en el territorio valenciano para realizar razias. Su ejército no daba para mucho más por entonces, aunque pronto el rey se daría por satisfecho con cobrar un tributo del débil gobernador almohade de Valencia, Abuceit, a cambio de detener los ataques. No obstante, la hueste de Jaime I se cruzaría en su retorno hacia el norte, en Calamocha, con su vasallo, Pedro Ahonés, uno de los rebeldes de la humillación de Zaragoza, y su hermano Sancho, que seguían el camino inverso en actitud de combate, desoyendo la solicitud del monarca para que se detuvieran. Ello significaba que los Ahonés, al frente de una hueste de unos cien caballeros y probablemente otros mil infantes, no solamente desobedecían la llamada inicial a la guerra contra los sarracenos de parte de su monarca, sino que ahora que Jaime I estaba con ellos en paz omitían esto también.


    Fue por ello que un enfadado Jaime solicitaba encontrarse personalmente con los hermanos Ahonés en Burbáguena, con objeto de hacer entrar en razón a los dos ricoshombres aragoneses. Pero tras varios intentos fallidos por llegar a buen entendimiento, cuando el hastiado rey iba ya a ordenar la detención de Pedro Ahonés por traición, el rebelde echó mano a la espada. El, a pesar de su juventud, corpulento rey pudo sin embargo sujetarlo firmemente e impedir que llegara a desenvainar, pero en medio del forcejeo, finalmente, Ahonés logró zafarse y huir. Fue entonces cuando la mesnada real, con el monarca al frente, se lanzó a perseguir al felón. La cabalgada acabaría ante los muros del castillo de Cotanda, donde Pedro Ahonés fue interceptado cuando buscaba el amparo de su hermano. Durante el combate que tuvo lugar, el mesnadero real Sancho Martínez de Luna hirió gravemente a Ahonés, que cayó del caballo. El rey entonces actuó con celeridad y haciendo patente la magnanimidad del cargo que ostentaba descabalgó y se colocó entre sus caballeros y Pedro Ahonés para impedir que fuera rematado. No obstante, la suerte estaba echada ya para el moribundo conjurado, cuya muerte se erigía en auténtico símbolo para los dos bandos en liza. De una parte la derrota de Pedro Ahonés constituía el primer triunfo personal del joven Jaime I frente a la levantisca nobleza. Por otro lado este hecho era para los aristócratas rebeldes un auténtico asesinato por parte del rey, por lo que se agarraron con firmeza a ello para justificar los próximos perjuicios que causaran a Jaime I.


    La guerra civil en consecuencia continuó. El partido nobiliario ahora parecía que estaba unido por una causa común contra el monarca. Habían perdido a uno de sus principales líderes, Pedro Ahonés, pero todavía podían contar con el tío de Jaime I, Fernando, que junto a Pedro Cornell en Aragón y los Montcada en Cataluña asumieron el mando de la rebelión aristocrática. El conflicto alcanzó su máxima cota en Aragón, donde llegó a adquirir el carácter de una rebelión general del reino. Sin embargo, por suerte para el monarca, el alzamiento no halló el mismo respaldo en Cataluña. Gracias precisamente al apoyo de algunos nobles catalanes, hacia marzo de 1227 el rey comenzó a adquirir cierta ventaja. Ello llevó nuevamente a los conjurados a tratar de engañar a Jaime I, tal y como habían hecho en Zaragoza apenas tres años antes, con lo que comunicaron al monarca su intención de firmar la paz. Con esta idea en sus mentes acordaron reunirse con el monarca en Jaca. Pero el rey ya no era el chico de dieciséis años que fue hecho prisionero por sus nobles en Zaragoza y no volvería a caer en la trampa. Jaime era por entonces todo un hombre de diecinueve años, que ya era capaz de enfrentarse en combate cuerpo a cuerpo con caballeros experimentados como Pedro Ahonés, y como lo describe el cronista Bernat Desclot «mayor que otro hombre un palmo (...) bien formado y cumplido de todos sus miembros, (...) y grandes espaldas y largo cuerpo y delgado, y los brazos gruesos y bien hechos, y las piernas largas y derechas y gruesas por todas nuestras medidas (...)». El fornido Jaime llegó por lo tanto a Jaca, sin aparentar temor alguno, pues ordenó la compra de carne en abundancia, con lo que parecía que tenía previsto instalarse en la ciudad por bastante tiempo. Mientras tanto, las puertas de las murallas de Jaca ya habían sido cerradas por los rebeldes, con lo que se consumaban las sospechas de que lo único que pretendían estos era apresar al monarca. No obstante, el rey parecía tranquilo y ni corto ni perezoso se dirigió hacia los guardias de las puertas, se enfrentó a ellos y emprendió la huida. ¡Los conjurados debieron quedarse con un palmo de narices cuando descubrieron que tanta comida se les iba a echar a perder ahora que el rey y sus hombres se marchaban de la «fiesta» sin avisar!
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        Cuando nos referimos a las relaciones de Jaime I y Pedro III con su nobleza, hemos de destacar que estas fueron diametralmente opuestas. Si bien el primero, una vez ya adulto, supo ganarse el apoyo y la confianza de la aristocracia, a través del pacto feudal que se alcanzaría una vez finalizadas las guerras civiles nobiliarias, en cambio el segundo nunca acabaría de llegar a un buen entendimiento con este estamento. En la imagen, pintura mural que representa a los reyes de Aragón, Jaime I el Conquistador y Pedro III el Grande, expuesta en el ayuntamiento de Valencia.

      

    


    Tras este episodio tuvo lugar otro encuentro entre los dos bandos en Alcalá del Obispo, pero dada la ventaja previa que el rey había adquirido en el campo de batalla, y muy conscientes ya los rebeldes de que su soberano no se dejaría engañar más, el 22 de marzo de 1227 se firmó la definitiva paz.


    El acuerdo significaba el triunfo definitivo de la monarquía feudal también en Aragón, tal y como estaba ocurriendo en otros Estados por la época, como Francia. Aquí el rey lograba del mismo modo pactar con sus vasallos a través del modelo feudal un compromiso de Estado, a través del cual estos se sometían a la autoridad regia y actuaban en connivencia con él, en beneficio de un poder centralizado. Se ponía así fin a trece largos años de truculentas intrigas, de múltiples guerras civiles, que durante la minoría de edad del soberano, e incluso en los momentos iniciales sin un rey reconocido por nadie, parecían condenar a su desaparición a la Corona de Aragón.
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        Si existen una serie de elementos esenciales a la hora de dar lugar a la eclosión de una talasocracia, evidentemente el primero de ellos que debemos mencionar será la capacidad para producir barcos de la potencia aspirante. En el siglo XIV, en pleno auge del imperio naval aragonés, se construyeron las atarazanas de Valencia, ciudad que gracias a su comercio marítimo se alzó por la época como la más poblada e importante de la Corona de Aragón. En la imagen, atarazanas medievales de la ciudad de Valencia.

      

    


    Jaime I había logrado así aunar a las fuerzas centrífugas feudales del reino, contaba además con una mesnada propia y decidió, como observaremos pronto, apoyarse en la rica burguesía barcelonesa con objeto de obtener financiación para su próximo proyecto: la conquista de Mallorca. Comenzaba así a gestarse la leyenda del llamado rey Conquistador, cuya dinastía acabaría dando como resultado un auténtico imperio mediterráneo. Nuevamente observamos aquí que una potencia de occidente comenzaba a fijar su mirada en oriente. Y otra vez sería la Religión la excusa perfecta para obtener con ella réditos políticos. Jaime I no iba a ser la excepción y estaba ya listo para sumarse a esta exitosa estrategia.


    



LA GRAN INCÓGNITA: ¿QUÉ LLEVÓ A ARAGÓN A SALVARSE DE SU DESAPARICIÓN PARA HACERSE DUEÑO DEL MEDITERRÁNEO?


    ¿Qué llevó a Aragón a salvarse del desastroso periodo de 1213 – 1227 para hacerse posteriormente dueño del Mediterráneo? Atenderemos definitivamente esta cuestión, que sirve además de subtítulo para el presente capítulo, en el apartado de conclusiones, pero iremos ya orientando su respuesta narrando los acontecimientos relacionados con la gestación de esta talasocracia.


    Para ello comenzaremos a describir precisamente la primera de las gestas militares del rey Conquistador, aquella para la que resultó esencial construir una poderosa flota, la primera escuadra naval de envergadura poseída por la Corona de Aragón, que serviría además de modelo para formar las armadas de los sucesores de Jaime I. No nos podemos referir a otra campaña militar más que a la conquista de Mallorca.


    Una vez solucionados los problemas internos, analizados en el anterior apartado, que existieron en Aragón y Cataluña durante la niñez y la juventud de Jaime I, el rey estaba decidido ya a reconquistar los territorios levantinos, todavía en manos de musulmanes, pero, como todo al-Andalus sumidos en una profunda crisis desde que el poderío almohade fue socavado por su derrota en las Navas de Tolosa. Era así como quince años después de esta cruzada el hijo de Pedro II retomaría la vía sur de expansión de los dominios aragoneses, expedita desde que en 1212 su padre y aliados vencieran en aquella batalla, aunque el rey Católico no pudo consumar dicha Reconquista como consecuencia del nefasto resultado de su agresiva política occitana, que ya conocemos sobradamente por el capítulo anterior.


    ¿Por qué siempre se afirma que la derrota de Muret devolvía a su lugar a la Corona de Aragón, reorientando definitivamente esta expansión hacia el sur, cuando las biografías de Sancho de Rosellón, Jaime I y Pedro III parecen indicarnos lo contrario? ¿Por qué tradicionalmente se ha venido ignorando el episodio histórico sobre el éxito de Sancho de Rosellón al frente de los faydits occitanos que anulaba los efectos de Muret? Salvo de Pedro III, del resto de protagonistas hemos hablado ya suficiente como para tener bastante clara cuál es la respuesta, aunque en breve dispondremos de más argumentos para ello y cuando así sea retornaremos a estas dos cuestiones, ya en el apartado final.


    En cualquier caso a partir de 1227 la lógica indicaba que el destino iba ya a conducir irremediablemente al rey de Aragón hacia Valencia. Pero en cambio Jaime I decidió comenzar su exitosa andadura militar seleccionando un objetivo de conquista mucho más complicado: Mallorca. Mallorca estaba separada de la costa catalana por unas ciento veinticinco millas náuticas, es decir, unos doscientos treinta kilómetros. No quedaba demasiado lejos, cierto es, pero Jaime I no disponía todavía de una economía tan boyante como para armar la flota que era necesaria para trasladar al numeroso ejército cristiano que requería la invasión de la isla.


    ¿Por qué no comenzar entonces por la parte más fácil, es decir, desplazar por tierra a las tropas, conquistar Valencia y con el botín y las nuevas rentas obtenidas preparar mejor la campaña naval de Mallorca? Eso precisamente era lo que opinaba la nobleza aragonesa, que consideraba su vía de expansión natural las tierras valencianas, una conquista que daría a su reino la salida al mar de la que carecía.


    En cambio, Cataluña, el otro dominio de Jaime I, sí que poseía costa y sus importantes ciudades del litoral otorgaban a su burguesía una posición económica nada despreciable. Aquí precisamente fue donde Jaime I encontró el apoyo necesario para su ambiciosa empresa naval, dado que los intereses de los ricos comerciantes catalanes iban en la dirección de apostar por construir en Mallorca una base de operaciones avanzada que permitiera a sus naves dirigirse a los principales puertos mediterráneos.


    Es lógico pensar que dicha elección por parte del rey no estuvo exenta de polémica y no satisfizo a todos por igual. Queda claro que los súbditos catalanes resultarían muy favorecidos con la conquista de Mallorca, pero los aragoneses, en cambio, preferían dirigirse a Valencia, que parecía ya entreverse en su horizonte, motivo por el cual estos últimos se opusieron firmemente a la voluntad de Jaime I. En consecuencia, las ciudades de Aragón, al tratase este de un reino interior, no participarían de una empresa marítima que resultaba intrascendente para los intereses de su burguesía. Del mismo modo la nobleza aragonesa prácticamente no asistiría a la conquista de Mallorca, excepto aquellos caballeros que rendían vasallaje directo al rey por pertenecer a su mesnada.
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        Imagen de un pergamino signado por Jaime I en Daroca (Zaragoza), a 14 de julio de 1226, en el que el rey otorga a Blasco de Alagón a perpetuidad todos los castillos y villas que su mesnadero consiga arrebatar a los musulmanes, con sus términos y pertenencias, bajo la doble condición de que desde ellas no se cause daño a los dominios del monarca o de sus sucesores y de que los pobladores se mantengan sujetos a la fidelidad regia. El documento de la foto es una reproducción exacta del original, conservado en el Archivo Municipal de Valencia, perteneciente a la colección privada de los autores.

      

    


    No obstante, Jaime I no partiría rumbo a Mallorca hasta dejar previamente bien atada la futura reconquista peninsular, dado que no podía perder la oportunidad de ir asestando allí también golpes a los infieles. Para ello firmaría un tratado con Abuceit, antiguo gobernador almohade de Valencia con el que en 1226 ya se había pactado una tregua, ahora depuesto por un reyezuelo local, de nombre Zayyan. En esta nueva negociación, de 1229, Abuceit no solamente se declaró vasallo de Jaime I, sino que cedía a este todos los derechos sobre la ciudad y el reino de Valencia, al tiempo que incluso se convirtió al Cristianismo. Podría parecer que Jaime I era el único beneficiado con este pacto, pero el antiguo gobernador de Valencia, ahora acosado por Zayyan y desposeído de la mayor parte de sus tierras, pues únicamente conservaba Segorbe, obtenía así la posibilidad de recuperar algunos territorios para sí y al jurar vasallaje por ellos ante el Conquistador lograba a su vez la protección de la que hasta entonces carecía. Quedaba muy claro que con ello Jaime I ganaba también la fidelidad de un nuevo caballero, que podía unirse a su estrecho colaborador, Blasco de Alagón en una especie de prólogo para la conquista de Valencia.


    Es decir, de conformidad con el acuerdo de Abuceit, este operaría junto al caballero aragonés, Blasco de Alagón, en tierras valencianas y ambos comenzarían con sus huestes a realizar incursiones más allá del límite con al-Andalus, con el objetivo de someter diversas fortalezas fronterizas en la actual provincia de Castellón, por la posesión de las cuales los dos habían acordado jurar vasallaje al rey.


    La idea de Jaime I de no despistar las operaciones militares en Valencia, empleando para ello vasallos, mientras él en persona se dedicaba a otros menesteres, como la campaña de conquista de Mallorca y su posterior pacificación, dio especialmente sus frutos entre la primavera y el verano de 1232, cuando en una serie de fugaces ataques las tropas de Blasco y Abuceit se irían apropiando de todas las fortalezas del área fronteriza. De este modo en la zona norte destaca la toma de Morella, mientras que más al sur se adueñaron del entorno de Segorbe.


    Qué duda cabe de que esta política del rey con respecto al reino de Valencia no colmaba las expectativas de los súbditos aragoneses, que debían sentirse frustrados debido a su carácter conservador, al no poder emprender una campaña en toda regla para su completa conquista y alcanzar así la ansiada salida al mar. Estaba claro que con ello el rey tendría en contra a Aragón, pues únicamente ordenaba pequeñas razias sobre Valencia, pero como contrapartida tendría de su parte tanto a la burguesía como a la nobleza catalanas, al dirigir sus miras hacia Mallorca. Este último fue uno más de los factores que llevaron a Jaime I a seleccionar Mallorca para su primera campaña de conquista, dado que la aristocracia catalana también le apoyaba en firme a la hora de alcanzar dicho objetivo, pues además de las metas comerciales descritas también se abría la posibilidad de feudalizar la isla y que cada uno de los milites que participara en dicha guerra recibiera su «pedacito» de tierra.


    Jaime I también halló un motivo de peso a la hora de emprender el ataque contra Mallorca en el acoso al que los piratas sarracenos, que empleaban los puertos de la isla como refugio, sometían a las naves comerciales catalanas, actos estos que causaban serios daños a la economía burguesa. Podemos encontrar ejemplos de constantes episodios de enfrentamiento entre naves catalanas y musulmanas en la obra de Bernat Desclot. El cronista medieval nos cuenta como dos barcos procedentes de Tarragona se habían apoderado de una nave mallorquina cerca de Ibiza, agresión que fue respondida por parte de los isleños con la captura de dos navíos barceloneses, que se dirigían a comerciar en el norte de África. Si se sometía Mallorca, la principal de las islas, se acabaría también con estos ataques. Según parece indicarnos la lectura de Desclot, el casus belli para lanzarse sobre Mallorca fueron estas agresiones marítimas realizadas por ambas partes. Esta fue, además, una de las excusas que el monarca esgrimiría ante la Santa Sede para que la campaña mallorquina obtuviera el calificativo de cruzada.


    Nuevamente un pretexto religioso se emplea aquí para alcanzar un objetivo político y económico. ¿Fue fruto del azar que justo cuando otro reino feudal, como era Aragón, logró consolidar su posición el papa exhortara a su soberano a emprender acciones armadas, tanto en oriente como en occidente, conocidas actualmente como «cruzadas»? ¿Se debió todo, como en Francia y otros reinos feudales, a una simple casualidad? Esto fueron en realidad todas y cada una de las cruzadas, es decir, conflictos políticos camuflados bajo el pretexto de la fe, ya se desarrollaran estas guerras de religión en oriente o en occidente, como venimos viendo a lo largo del presente capítulo y de los dos anteriores. Retornaremos, no obstante, a estas interesantes incógnitas más adelante, en el apartado de conclusiones.


    ¿Cuándo nacería en el joven monarca aragonés la idea de conquistar Mallorca? Según nos describe el propio rey en su crónica, el Llibre dels Feyts, esto ocurrió cuando compartía mesa con la aristocracia catalana en casa de Pere Martell, un experimentado armador de Barcelona, y sus oídos fueron cautivados por las palabras de su anfitrión. Martell deleitó a los asistentes con historias sobre las maravillas de Mallorca y otras opulentas islas del Mediterráneo, de modo que todos los allí presentes quedaron fascinados. Sería tal el éxito de las anécdotas descritas por el naviero que al finalizar la comida los nobles solicitaron al rey que los condujera inmediatamente hacia esa conquista. Como podemos observar la crónica real refleja el profundo alineamiento que se daba en esos momentos, una vez pacificada Cataluña, entre su aristocracia y el soberano, de modo que a través de un pacto feudal solicitaban a su señor formar parte de su comitiva de armas para alcanzar juntos un gran objetivo militar que a todos beneficiara, como era el caso de Mallorca.


    Queda claro que si tanto la burguesía como la nobleza catalana estaban de acuerdo con el rey en lo que a Mallorca se refiere, únicamente quedaba preparar al ejército y la flota que los transportara hacia la consecución de dicho proyecto. Para ello a finales de 1228 se celebraron cortes catalanas en Barcelona, donde se obtuvo la financiación necesaria para sufragar la empresa, se estableció, a su vez, el número de efectivos que cada noble debía aportar al ejército de conquista, al tiempo que se pactó ya el reparto de las tierras que iban a ser sometidas entre los participantes de la campaña militar.


    La flota real, constituida por ciento cincuenta embarcaciones que transportaban a ochocientos caballeros con sus respectivas tropas de infantería, partía hacia Mallorca el 5 de septiembre de 1229 y tras tres días de navegación fondeaba en la costa de la isla sin oposición alguna. Esta tranquilidad inicial no hacía presagiar las enormes dificultades que llegarían a encontrarse los cristianos antes de lograr alcanzar los muros de la capital isleña. Tanto es así que en uno de los primeros encuentros armados de envergadura, que tuvo lugar el 12 de septiembre en Portopí, las tropas catalanas sufrieron muchas bajas, entre ellas las más importantes fueron las de Guillermo Ramón y Ramón, dos de los Montcada que ahora combatían al lado de su soberano, pero que tantos problemas le habían causado años atrás. El incombustible Nuño de Rosellón estaba presente también en la batalla y pudo librarse de la muerte para continuar, ahora sí, sirviendo a su rey.


    A pesar de este revés, donde se perdía el liderazgo de dos de los más grandes ricoshombres de Cataluña, Jaime I hubo de reponerse y al grito, como cuenta en su crónica, de «¡vergüenza caballeros, vergüenza!» hubo de arengar a sus tropas cuando los ánimos decaían ante el ímpetu de la defensa sarracena. Con la fortaleza de Palma ya sitiada, la resistencia de la misma se prolongó aún hasta el último día del año, cuando el rey ordenó el asalto final. Aunque ello no significaba que la isla estuviera completamente pacificada, dado que en las montañas del norte se refugiaron moros que todavía continuaron resistiendo y para ello emplearon una estrategia de guerrilla.


    No obstante, el sometimiento total de Mallorca hubo de posponerse por el momento, dado que la presión que los expectantes aragoneses ejercían sobre el monarca para lanzarse ya sobre Valencia amenazaba un nuevo conflicto con su nobleza. Existía además el riesgo de que ante la ausencia del rey en las pequeñas campañas de reconquista peninsular, que se venían desarrollando antes ya de la partida hacia Mallorca, todo el protagonismo que a través de ellas estaba alcanzando la aristocracia aragonesa no hiciera más que perjudicar a la Corona. Incluso por entonces comenzaba a haber problemas con las exitosas campañas de frontera de su mesnadero, Blasco de Alagón, con quien el rey llegó a mantener un pleito hacia 1232, a cuenta de la posesión de Morella, fortaleza que le correspondía al noble por derecho de conquista, según los acuerdos pactados con el rey, pero que Jaime I le acabó arrebatando.
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        Durante la Reconquista cuando las tropas de alguno de los reinos cristianos tomaban una ciudad importante a los moros, normalmente una de las primeras acciones que se llevaban a cabo era transformar su mezquita en catedral. No obstante, a pesar de tratarse de una remodelación a partir de un edificio preexistente, las obras necesarias para ello podían extenderse muchos años en el tiempo, tal y como ocurrió en el caso de Palma de Mallorca. En la imagen, panorámica de la catedral de Palma de Mallorca.

      

    


    Estos aristócratas aragoneses no estaban dispuestos, por lo tanto, a esperar más y deseaban, igual que ocurría con sus homólogos catalanes en Mallorca, coger ya las armas contra los sarracenos y hacerse con un buen botín. El rey no tenía en esos momentos excusa, a su entender, pues ellos no necesitaban costosos barcos, precisaban únicamente de caballos y ya los tenían listos.


    Fue por ello que no solamente debía de abandonar el rey Mallorca antes de su total conquista, sino que además este debía encargar el dominio del resto de islas vecinas a sus vasallos o, en su defecto, pactar con los sarracenos. De este modo, en Menorca se obtenía el vasallaje de su gobernador en 1232, mientras que la conquista de Ibiza fue alcanzada en 1235 por el arzobispo de Tarragona, Guillermo de Montgrí, apoyado por su hermano, Bernardo de Santa Eugenia.


    Mientras tanto, en la península, ya desde 1227 la descomposición del Imperio almohade provocaba una serie de conflictos civiles entre caudillos locales, dentro de los cuales se enmarca el establecimiento en Valencia de Zayyan como rey, asunto sobre el que ya hemos hablado al referirnos a su rival, Abuceit, ahora al servicio de Jaime I. Como podemos comprobar, si tras la victoria cruzada de las Navas de Tolosa (1212) aún se debía hallar el momento más propicio para asestar el golpe definitivo sobre los moros, este tenía lugar precisamente ahora, ya de lleno dentro del segundo cuarto del siglo XIII, cuando los distintos señores de la guerra musulmanes no dejaban de combatir unos contra otros, al tiempo que los reinos cristianos contaban ya con fuerza suficiente. Dentro de esta penúltima etapa de la Reconquista encajan, por lo tanto, las tomas de Mallorca (1229), Córdoba (1236), Valencia (1238) o Sevilla (1248).
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        La conocidísima Giralda, el campanario actual de la catedral de Sevilla, fue a su vez el antiguo alminar de la mezquita de esta ciudad, es decir, la torre desde donde se realizaba la llamada al rezo islámico, construido por los almohades durante su dominación de al-Andalus, entre los siglos XII y XIII. En la imagen podemos observar la citada Giralda.

      

    


    Para finales de 1232 toda la antigua área fronteriza del reino de Valencia estaba ya en manos aragonesas, gracias, como sabemos al servicio de armas prestado por parte de los vasallos de Jaime I, Abuceit y Blasco de Alagón. El siguiente paso dado por el monarca era preparar él directamente una campaña de mayor envergadura para penetrar todavía más en tierras moras, ya con el objetivo de golpear núcleos de población mayores, localizados al norte de Valencia. El rey, que no contaba todavía para esta empresa con un ejército numeroso, pretendía esquivar el ataque directo sobre las fortalezas no fronterizas, con la idea de que estas acabarían claudicando una vez que las ciudades circundantes más importantes del área septentrional hubieran caído por las armas. Esta estrategia permitía evitar nuevamente a Jaime tener que pasar sobre Peñíscola, plaza fuerte que tan malos recuerdos traía al rey y que le debían rememorar su traumática juventud. Ya se acabaría rindiendo Peñíscola cuando se viera completamente rodeada por territorios cristianos, debió pensar el monarca.


    Con el plan de batalla previsto, la ciudad de Burriana era el principal objetivo de la campaña real. Las tropas se pusieron en camino desde Teruel hacia mayo de 1233, formadas por unos ciento veinte caballeros aragoneses, muchos de la mesnada real, y mil infantes, procedentes en su mayoría de las milicias reclutadas en esta ciudad. El asedio de Burriana se prolongaría bastante, debido a la falta de suficientes soldados, pero el ejército cristiano se vería todavía más mermado cuando muchos de los nobles aragoneses decidieron abandonar el hasta entonces fracasado sitio. Se rumoreaba, además, que habían sido sobornados para retirarse por el rey de Valencia, Zayyan, pues debía estar muy interesado en que Burriana no cayera en manos de Jaime I, evitando así que le sirviera como base de operaciones para proyectar futuros ataques sobre su capital.


    Fue entonces cuando el rey realizó una invitación a la aristocracia catalana para que acudieran a Burriana y participaran en la conquista de Valencia, al tiempo que solicitaba a las tropas aportadas por las ciudades de Aragón que no le abandonaran en aquel momento decisivo. Si se acababa levantando el asedio y Burriana no caía, el sueño por conquistar Valencia probablemente se desvanecería. Nadie ya desearía asistir con sus tropas y recursos a un fracasado rey que intentara volver a apoderarse de Valencia. En esos instantes Jaime I debía más que nunca ganarse el sobrenombre de Conquistador. Fue por ello que con tan escasa tropa la estrategia pasó por tratar de minar los muros de Burriana, aunque los trabajos para ello se prolongaron hasta alcanzarse el 1 de junio, debido a no poderse contar con más manos. Con el despuntar de aquel día el ejército cristiano se lanzó sobre la brecha abierta en la fortaleza, pero los defensores todavía aguantaron. Finalmente, con las fuerzas de Jaime I al límite y probablemente ya no dispuestas a tener más bajas, llegó al rey una propuesta de rendición de la también exhausta Burriana, que debía acoger dentro de sus murallas a unas siete mil personas, muchas de ellas de las poblaciones próximas que acudieron allí a refugiarse. La oferta de los moros fue bien acogida por Jaime I, que hizo gala de su magnificencia permitiendo a los de Burriana abandonar libremente la ciudad, camino de la cercana Nules, al sur. Por su parte todas las poblaciones y los castillos al norte de Burriana se rindieron casi de inmediato sin lucha, tal y como se había previsto.
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        Tras la conquista de Burriana, algunos de aquellos de los que tras sus muros se refugiaban y que partieron hacia el sur se establecieron en un núcleo de población que acabaría llamándose Mascarell, ubicado justo al norte de Nules. En la actualidad, por fortuna, todavía se conserva la totalidad del perímetro amurallado de esta localidad castellonense. En la imagen, murallas de Mascarell, contempladas desde su puerta principal.

      

    


    El rey no pudo retomar la campaña valenciana hasta el verano de 1235, cuando se estableció nuevamente en Burriana y desde allí dirigió personalmente razias que penetrarían profundamente en territorio musulmán, en una nueva demostración de fuerza, con el objetivo de desmoralizar al enemigo y amasar botín. Tenemos noticias de la presencia de Jaime I el 25 de junio combatiendo a unos cincuenta kilómetros más al sur, en Foios, donde acabó con la resistencia de una pequeña fortificación, perteneciente a la primera línea de defensa de la ciudad de Valencia, de la que estaba separada por poco más de seis kilómetros. Ante la llegada de nuevas fuerzas musulmanas a la zona, el rey se dirigió hacia el oeste, circunvalando la capital, y alcanzando ahora las poblaciones de Paterna y Manises. La algarada cristiana continuó impunemente hacia el sur y allí llegó a las puertas de Cullera. Si las tropas de Jaime tomaban esa gran ciudad, la capital del reino musulmán se vería completamente rodeada y aislada, dado que su salida al mar, por el este, estaría bloqueada también por las naves catalanas, mientras que al norte se dominaba Burriana. Sin embargo, de nuevo la falta de entendimiento entre el rey y sus nobles provocó que Cullera no cayera tan rápido como se esperaba y el contar con un reducido ejército cristiano, muy apto para una fugaz cabalgada, pero poco adecuado para mantener un sitio prolongado, impidió también alcanzar allí el éxito. El asedio tuvo finalmente que ser levantado, pero no por ello el rey detuvo su hasta entonces triunfal algarada, por lo que hacia finales de septiembre se encontraba personalmente al frente de su mesnada derribando la resistencia de las torres defensivas de Montcada y Museros, muy próximas a Foios, también al norte de Valencia.


    Tras esta demostración del poderío de la mesnada real, al año siguiente, por octubre, se celebraban cortes en Monzón para preparar la fase final de la conquista de Valencia. Tras ello, se estableció que el primer objetivo era avanzar la base de operaciones norte, situada hasta entonces en Burriana, hasta alcanzar una mayor proximidad a Valencia. Para ello se seleccionó un enclave, una colina o en catalán puig, que permitía avanzar unos cuarenta kilómetros hacia Valencia. En el lugar en cuestión, que comenzó a ser conocido como «El Puig», había un castillo en ruinas, que se decidió recuperar e instalar allí una guarnición de cien caballeros y unos dos mil infantes. El rey partía de allí para el norte, hacia junio de 1237, una vez ya reconstruido el castillo, con el objeto de reclutar más tropas con las que atacar ya directamente Valencia.


    Entre tanto, la guarnición de El Puig era sorprendida a mediados de agosto de 1237 por los valencianos, en un intento desesperado de su rey, Zayyan, por sacudirse el yugo que sobre su capital comenzaba a ceñirse. Pero por suerte para los cristianos, estos se impusieron al enemigo a pesar de su desventaja numérica, sin duda por la mejor preparación de su ejército, por lo que la batalla de El Puig acababa encerrando tras los muros de Valencia a todos los moros que aún deseaban resistirse a la conquista por parte de Jaime I.


    Para finales de ese año encontramos al rey ultimando los preparativos de la campaña final de Valencia en Zaragoza, fijándose finalmente la cita de los ejércitos nobiliarios para la primavera de 1238 en El Puig. Para el 20 de enero estaba Jaime I nuevamente en este lugar, junto a los héroes de tan mítica batalla. Ello no provocó más que una nueva cadena de rendiciones entre las pocas poblaciones musulmanas de la zona que aún no habían caído, tales como Almenara, Nules, Vall d’Uxó, Paterna o Bétera. Con ello Valencia estaba cercada por tropas de tierra por el norte y el oeste, mientras que los barcos bloqueaban en el este la salida al mar. Únicamente Cullera y Silla, al sur, continuaban viéndose libres del cerco cristiano.
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        Antes incluso de que tuviera lugar la conquista efectiva de una ciudad a los musulmanes, la autoridad cristiana de turno solía realizar el reparto de tierras y propiedades de la misma entre los caballeros que participaban en la campaña militar, quedando todo registrado en una serie de asientos de un libro de reparto. Esta medida se emplearía en las conquistas de Mallorca y Valencia, por ejemplo. En la imagen, página de una edición facsímil donde se muestran los diferentes asientos del Llibre de Repartiment de Valencia, copia exacta del que se conserva en el Archivo de la Corona de Aragón, perteneciente a la colección privada de los autores.

      

    


    El 26 de abril de 1238 el rey ya estaba establecido en su campamento de asedio en Valencia, al frente de su mesnada, la infantería almogáver y los caballeros del Temple, el Hospital y Calatrava. Mientras que las huestes de sus principales nobles todavía no habían acudido a la convocatoria. Aunque al poco el campamento real se vería desbordado por un aluvión de tropas aragonesas, catalanas y de más allá de los Pirineos que fueron llegando, pues la convocatoria de cruzada por parte de Gregorio IX en apoyo a la campaña de Jaime I no dejó de sumar constantemente efectivos durante todo el asedio, sin duda que atraídos por el botín que tan opulenta ciudad musulmana podía aportar. Antes de que Valencia cayera se llegó a reunir allí un ejército de más de sesenta mil hombres.


    ¿Seguro que fue entonces la Religión el principal motor que impulsó todas las guerras que bajo el reinado de Jaime I y sus sucesores tuvieron la categoría de «cruzadas»? ¿Fueron estas cruzadas aragonesas, como todas las del resto de reinos de occidente, una expresión de fervor religioso o muestran el alto grado de oportunismo político del que hizo gala el papado? Ya atendimos a estas incógnitas en los dos anteriores capítulos, pero volveremos a ellas una vez más en el apartado final, pues merece la pena ilustrar mejor este punto común entre todas estas guerras de religión con lo aportado al respecto por la historia de Jaime I.


    Si bien al principio del asedio los valencianos podían albergar mínimas esperanzas de resistencia, en cambio con la llegada constante de nuevos cruzados al campo de batalla quedaba claro que estas se desvanecieron pronto. El rey nos cuenta en su Llibre dels Feyts que el número de defensores podía cifrarse en cuatrocientos jinetes y diez mil infantes.


    La batalla por Valencia daría comienzo con un bombardeo constante con máquinas de asedio por parte de los cristianos. Estos ingenios bélicos se ubicaban al este de la ciudad, con lo que dicha orientación facilitaba la llegada de constantes suministros por mar. Fue precisamente a través de esta vía de comunicación y no por el sur, como se temían las tropas de Jaime I, a partir de la cual llegaron refuerzos a Zayyan, que pretendían romper el cerco que se estrechaba sobre Valencia. Debido a ello en lugar de proceder la ayuda musulmana de las ciudades aún libres de Silla y Cullera, esta llegó en barco desde Túnez, concretamente trató de desembarcar en tierras valencianas una flota de dieciocho naves. Aunque cabe destacar que ya era demasiado tarde para que este ejército de liberación pudiera alcanzar tierra, dado que llegaba en pleno auge del sitio y, en consecuencia, debió retirarse, al no querer trabar combate con los barcos cristianos.


    Cuando ya casi se alcanzaba octubre y los suministros y vituallas comenzaban a ser escasos en Valencia, su rey se avino a negociar la rendición. Durante la reunión privada que mantuvieron Jaime I y Zayyan, el rey aragonés presionó a su homólogo valenciano con la amenaza de saqueo por parte de los ansiosos cruzados si no alcanzaban pronto un acuerdo. Aunque al rey Conquistador, aún estando en una posición de fuerza, tampoco le agradaba tensar demasiado la situación, dado que no era su deseo tener que tomar la ciudad al asalto, como había ocurrido en Mallorca, lo que provocaba un alto número de bajas. Dado que a ambos soberanos les interesaba por encima de todo evitar al máximo el número de muertes y la destrucción, finalmente se pactó el 28 de septiembre la entrega pacífica de Valencia más una tregua de siete años. Jaime I aceptaría, además, a los habitantes que así lo desearan como súbditos, respetando sus costumbres y creencias religiosa, mientras que los que quisieran exiliarse, podrían partir libremente hacia Cullera. Al décimo día de signarse la paz, es decir, el 8 de octubre, expiraba el plazo para los musulmanes que quisieran salir de Valencia, de forma que un total de cincuenta mil personas acabaron partiendo hacia el sur y al día siguiente el rey, al frente de su mesnada, realizaba su entrada triunfal en la capital.
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        Resulta muy curioso comprobar como muchos templos actuales se levantan sobre el mismo solar que anteriormente ocuparon otras culturas, con este mismo propósito religioso. Este es el caso de la actual catedral de Valencia, que primero, en época romana, fue lugar de culto pagano, más tarde los visigodos levantaron una primigenia catedral, a continuación fue mezquita y por último Jaime I ordenó consagrar el edificio nuevamente para practicar el culto a Jesucristo. En la imagen, fachada principal, de estilo gótico, de la catedral de Valencia.

      

    


    No obstante, la paz no duró mucho entre Jaime I y Zayyan, a pesar de su acuerdo, ya que constantemente ambos bandos violaban la tregua establecida en 1238, aunque, eso sí, nunca llegaba a producirse un enfrentamiento de tanta envergadura como para producir una nueva guerra abierta. En uno de estos episodios de tira y afloja entre cristianos y musulmanes, hacia 1240, un tal Pedro de Alcalá fue apresado cerca de Játiva mientras participaba en una razia. Parece ser que el 17 de junio de ese año el rey aragonés se personó ante las puertas de dicha ciudad para exigir la liberación de su caballero. No es que Pedro de Alcalá debiera importar demasiado a su monarca, pero su captura podía servir a Jaime como casus belli para atacar Játiva, una importante plaza fuerte ubicada en los límites meridionales del reino de Valencia, en una zona de consideración estratégica. Tanto es así que incluso no quedaba demasiado claro si su reconquista debía corresponder a Aragón o, en cambio, pertenecía a Castilla, según establecía el último tratado en relación al avance cristiano por al-Andalus formalizado entre ambos reinos cristianos. Por entonces, dada la evolución que había tenido lugar durante la conquista de nuevos territorios musulmanes por parte de Aragón y Castilla, quedaba claro que el tratado de Cazola, firmado ya hacía sesenta y un años, se estaba quedando obsoleto.


    Mientras tanto, ante la ausencia inicial de cooperación por parte de las autoridades de Játiva en relación al requerimiento de Jaime I, la mesnada real allí presente comenzó a depredar la región, con el objetivo de conseguir de los musulmanes esta demanda e incluso nuevas concesiones. La cabalgada cristiana acabaría dando sus frutos, dado que el asustado alcaide de Játiva finalmente negociaría con el rey la entrega de un castillo en la zona, además de jurarle no rendir su ciudad ante otro que no fuera el rey de Aragón. A cambio Jaime I pondría fin a aquellas destrucciones. Realmente el rey no podía aspirar a nada más, ya que únicamente disponía en esos momentos de tropas para llevar a cabo pequeñas escaramuzas y no para un gran asedio en toda regla, como requería la toma de Játiva. Fue por ello que Jaime I debió contentarse lo suficiente cuando observó como también casi todas las pequeñas fortalezas de la región se rindieron de forma inmediata sin presentar resistencia alguna. Y todo ello había sido conseguido sin tener que recurrir todavía a la costosa convocaría de sus ejércitos feudales.


    Queda claro que el avance por lo que quedaba del antiguo reino musulmán de Valencia estaba resultando ser muy exitoso para Jaime I, pero en cambio no podemos decir lo mismo de su homólogo moro, Zayyan, cuya situación era tan desesperada que esta acabaría provocando finalmente su caída en 1242. Zayyan sería entonces sustituido por Ibn Hud, soberano del reino de Murcia y que ahora trataba también de hacerse reconocer en lo que todavía quedaba del reino musulmán de Valencia. Pero no todo iba a ser un camino de rosas para Jaime I dentro de este affair sobre las tierras al sur de Valencia. No solamente existía un ambiguo y desfasado tratado firmado con Castilla que no dejaba claro si Játiva le pertenecía, sino que el nuevo rey moro que reclamaba la soberanía de esta ciudad prefería jurar vasallaje a este otro reino cristiano, lo que sin duda daba más fuerza a su rey, Fernando III, si quería arrebatársela al Conquistador.


    Sin embargo, a pesar del lío que se podía armar si alguien osaba apoderarse de Játiva por la fuerza, ya fuera este poder aragonés, castellano o incluso musulmán, el ambicioso Jaime I estaba decidido a arriesgarlo todo por Játiva. El Conquistador hizo caso omiso, en consecuencia, a todos los inconvenientes mencionados y a finales de 1243 empezó a movilizar a su ejército hasta aquellas posiciones meridionales. De tal forma que en enero del año siguiente Jaime I ya estaba exigiendo la entrega efectiva de Játiva a su alcaide, tal y como este había jurado. Aunque el alcaide, sin duda que muy presionado por las distintas fuerzas que se disputaban el control de su ciudad, hizo caso omiso a las demandas aragonesas, por el momento. En consecuencia, el ejército de Jaime I comenzó a atacar ya Játiva.


    Quedaba muy claro que este asedio podía llevar a Aragón a un enfrentamiento mucho mayor, algo que parecía confirmarse cuando al poco de iniciarse sus operaciones llegaron hasta Jaime I noticias sobre una rebelión en Cataluña. Este nuevo alzamiento era preocupante, puesto que además de contar con el apoyo de Fernando de Montearagón, que por entonces superaba ya los cincuenta años de edad, y de muchos otros nobles, su líder era el infante Alfonso, primogénito de Jaime I que había sido educado en la corte castellana tras el divorcio de Leonor. Probablemente esta conjura había sido alentada por el heredero castellano, el futuro Alfonso X el Sabio, como maniobra de distracción, que ahora se lanzaba también con su mesnada sobre la ciudad de Enguera, en las proximidades de Játiva. Todos estos movimientos de Aragón y Castilla disputándose Játiva, ponen de relieve la gran importancia estratégica que debía poseer ese enclave, encrucijada de los caminos de ambos reinos cristianos que daba paso directo al reino musulmán de Murcia. Si ambos reinos querían evitar ahora una gran guerra, cuando ante los ojos del papa el auténtico enemigo no era otro que el infiel, quedaba muy claro que Jaime I y Alfonso el Sabio, que era además su yerno, debían pactar un nuevo acuerdo para la Reconquista. La negociación finalmente prosperó y la firma del nuevo tratado se produjo en Almizra el 26 de marzo de 1244, lugar en el que quedaron redefinidos los límites entre los dos reinos. Jaime I aquí se salió con la suya y Játiva, finalmente, quedó incluida entre la lista de conquistas aragonesas. Ya en abril de 1244, por lo tanto, caía Játiva y al año siguiente con la toma de Biar, quedaba completada la conquista aragonesa establecida en este último tratado.


    A pesar de todo, no sería Biar el último territorio reconquistado por Jaime I, ya que años después, como veremos a continuación, el rey aragonés no pareció guardar ningún rencor hacia su yerno, Alfonso X, por todos los perjuicios que le había querido causar, y al final de su reinado le prestó todo su apoyo, tomando la rebelde Murcia con los ejércitos de Aragón y entregándosela acto seguido a Castilla, en cumplimiento precisamente del tratado de Almizra.


    Corría la década de los años 60 del siglo XIII cuando las abundantes poblaciones de los territorios recientemente reconquistados por Aragón y Castilla amenazaban con un alzamiento, que podía dar lugar a una guerra global apoyada por el poderoso reino moro de Granada. En 1263 las amenazas se consumaron y en Andalucía y Murcia los moriscos se rebelaron contra Alfonso X. Por entonces, dada la magnitud del territorio insurrecto, el rey Sabio se veía desbordado y solicitaba desesperada ayuda a su suegro. De forma que Alfonso X se ocupó de reducir la revuelta andaluza, mientras Jaime I se encargó de atacar Murcia, que en 1266 pasaba a manos cristianas.


    Poco le quedaba ya por hacer al rey de Aragón, que no solamente conquistaba tierras para ampliar su Corona, sino que ya anciano apoyaba abiertamente otras campañas militares que pudieran favorecer a sus nietos castellanos. Aunque este incombustible monarca todavía tendría tiempo de organizar una nueva cruzada, en 1269, ya con sesenta y un años, esta vez a Tierra Santa y que describiremos en breve. Sería este el primer intento de expansión ultramarina de la Corona de Aragón, nuevamente también movido aquí Jaime I a legar un patrimonio mayor a sus hijos y nietos, pero por entonces era ya demasiado viejo para alcanzar el éxito en esta expedición y las conquistas en oriente debieron esperar la llegada de sus jóvenes sucesores.


    Jaime I tras este fracaso aún tendría tiempo de vivir la enésima revuelta nobiliaria, en Cataluña, acaudillada esta vez por uno de sus hijos bastardos, Fernando Sánchez de Castro. La sublevación pudo ser vencida en 1275 y su líder pereció en este conflicto, lo que provocó un profundo pesar en su padre, pues se dice que le era muy querido. El dolor debió de ser mayor todavía porque lo mató su propio hermano, el futuro Pedro III el Grande. Ello unido a un alzamiento por parte de los sarracenos valencianos acabaría precipitando la muerte del rey el 26 de julio de 1276.


    



CONCLUSIÓN


    Jaime I acababa de fallecer, pero su legado no moriría con él. Su sobrenombre de Conquistador podríamos aplicárselo también a su hijo, Pedro III, y a sus nietos, Alfonso III y Jaime II, reyes que consumaron la hegemonía europea de Aragón al final de la Edad Media y que acabaron por construir un auténtico imperio naval, con bases a lo largo y ancho de todo el Mediterráneo, tal y como iremos desvelando. Probablemente el dificultoso interregno sufrido por Aragón tras la muerte de Pedro II el Católico, y la no menos complicada etapa inicial del reinado efectivo de su hijo, Jaime I, condujeron a este último y a sus sucesores a la consecución de los grandes objetivos mencionados en la anterior frase, haciendo con ello honor al dicho «lo que no te mata te hace más fuerte».
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        Tradicionalmente se asocia la imagen del rey Jaime I (1213 – 1276) con la recargada cimera de la imagen. Esto constituye un claro anacronismo, dado que el uso de yelmos coronados por vistosas cimeras como esta no se generalizaría hasta el siglo XIV. Dicha cimera debió pertenecer en realidad a otro rey de Aragón, concretamente a Pedro IV el Ceremonioso (1336 – 1387), tataranieto del Conquistador, que utilizó en ella el emblema del dragón. El motivo para emplear este símbolo no es otro que la similitud fonética entre «Rey-Dragón» y «Rey de Aragón». En la imagen, cimera real aragonesa expuesta en el palacio de la Almudaina de Palma de Mallorca.

      

    


    Esta expansión mediterránea de la Corona de Aragón le abrió la puerta de la Edad Moderna, puesto que una vez abandonado el Medievo esta legó su supremacía, entre los Estados que la rodeaban, a la monarquía hispánica que surgió entonces, tras la unión con Castilla. Sería a partir de ahí, con la nueva dinastía de los Austria, cuando ya un único rey gobernaba toda España y su imperio disfrutaba ahora de la hegemonía mundial, otra talasocracia que no podría entenderse sin las figuras previas de Jaime I el Conquistador y sus sucesores.


    Es ahora momento de volver al bloque de incógnitas relacionadas con el título del presente capítulo, para, a pesar de que estas ya han sido tratadas en profundidad, acabar de cerrarlas a modo de resumen y conclusión.


    ¿Qué ocurriría tras la muerte de Pedro II con la que debería haber sido la herencia principal del príncipe Jaime, es decir, Aragón y Cataluña?


    ¿Desapareció la Corona de Aragón consumida por luchas intestinas y abandonada por su anterior protector, el papa?


    Entre 1213 y 1327, a lo largo de un amplio periodo de ciento catorce años, acotado por las muertes de Pedro II y Jaime II, tuvo lugar la consolidación de la monarquía feudal aragonesa que llevó a su Corona desde la práctica ruina total, como consecuencia de una desastrosa guerra civil, a concluir la Reconquista y someter exitosamente a Sicilia, Cerdeña y otras importantes plazas en el Mediterráneo central y oriental. Largo y tendido hemos hablado ya del desastroso año 1213 y la derrota de Muret, pero muy poco todavía sobre el máximo apogeo de la Corona de Aragón, alcanzado cuando el anciano Jaime II el Justo, bisnieto del rey Católico, daba paso en el trono a su hijo Alfonso IV el Benigno, heredero entonces de Aragón, Cataluña, Valencia y Cerdeña. Mientras que en esa época su primo, Jaime III, bisnieto de Jaime I el Conquistador, reinaba sobre Mallorca y era más allá de los Pirineos señor de Montpellier, el Rosellón y la Cerdaña. De la misma manera que por aquellos años el tío de Alfonso IV, Federico III, había heredado Sicilia y era señor nominal de Atenas y Neopatria, en antiguas tierras del Imperio bizantino.


    ¿Qué llevó a Aragón a salvarse del desastroso periodo de 1213 – 1227 para hacerse posteriormente dueño del Mediterráneo?


    ¿Cómo pasó esta dinastía de monarcas aragoneses en poco más de cien años de estar al borde del colapso a ser la potencia hegemónica en el Mediterráneo?


    Fue deseo de Inocencio III que la profunda crisis en la que a partir de 1213 se vio sumida la Corona de Aragón y el resto de territorios que rendían vasallaje a Pedro II, empezara a resolverse poniendo para ello orden en el conflicto entre el linaje del rey Católico y Simón de Montfort, junto a los demás cruzados que rendían homenaje al rey de Francia. Para ello el astuto papa haría gala de una excepcional habilidad diplomática, y de su inmensa influencia sobre toda Europa occidental, al lograr el reconocimiento como rey del hijo del difunto monarca, un niño rechazado por este y que era además prisionero de Montfort, que lo retenía para casarlo con su hija y manipularlo en su propio beneficio. Aunque el personaje en cuestión, un niño de apenas cinco años de edad, ya sabemos que acabaría convertido en el monarca aragonés más popular de todos los tiempos: Jaime I el Conquistador.


    Cierto es que a pesar de la decisiva intervención papal, a través de su legado, Pedro de Benevento, personaje sin el que Jaime I nunca habría llegado a reinar, los primeros años en el trono del Conquistador no fueron fáciles, puesto que sus Estados sufrirían un largo periodo de guerras civiles entre 1214 y 1227, tiempo en el cual este no era más que un rey nominal, que no ejercía control efectivo alguno sobre los territorios de su Corona. Queda muy claro, por lo tanto, que Jaime pudo ser rey por voluntad del papa, que buscaba además recuperar un cierto equilibrio en Europa evitando que Occitania se erigiera en una nueva potencia que rivalizara con Francia, pero no debemos desestimar tampoco al respecto el apoyo que desde el primer momento tuvo el joven soberano de una mínima parte de la nobleza, como sería el caso de su mesnadero, Blasco de Alagón, así como también pudo mantener su cetro el futuro Conquistador porque la suerte debió de aliarse con él. Sí, la suerte, porque sin duda esta estaría de parte de aquel niño-Rey cuando durante la guerra civil las dudas invadían las mentes de todos los nobles que en ella combatían entre los diferentes bandos y ello provocaba un cierto equilibrio de fuerzas que evitó que ninguno de los enemigos de Jaime I se impusiera sobre el monarca de manera definitiva.


    Como destaca el medievalista Ferrán Soldevilla en su obra de mediados del siglo XX, cumplidos los nueve años Jaime I y liquidada ya la regencia de Sancho de Rosellón, comenzará su teórico reinado efectivo, pero aún así en realidad sería ahora el Consejo real, formado por personajes prominentes de la corte, el órgano que gobernase por él. Conforme el rey fue adquiriendo experiencia y cumpliendo años iría dependiendo menos de las intervenciones de esa corte, aunque es preciso indicar que para entonces la aportación del Consejo al gobierno de Jaime I había arraigado de tal manera que acabaría erigiéndose en el método de gobierno habitual.


    Este fue el origen de las Cortes en la Corona de Aragón, reuniones de Estado a las que asistían el monarca y los delegados de los tres estamentos, llamados por la época «brazos», es decir, la nobleza, el clero y la ciudadanía, representada principalmente esta última por la burguesía. Dicha forma de gobierno, en el que la realeza se apoyaba en el consejo de los representantes del reino, comienza a parecérsenos a las posteriores monarquías parlamentarias. La institucionalización de la convocatoria de Cortes iría arraigando en la Corona de Aragón entre los reinados de Jaime I y su nieto, Jaime II. Estos dos monarcas serían además sus principales impulsores, dado que vieron en las Cortes, concretamente en la baja nobleza y la burguesía urbana que acudían a ellas, un apoyo eficaz para fortalecer el poder regio, al tiempo que se asestaba un duro golpe a los ricoshombres de tendencias centrífugas. En aquellos momentos resultaba más provechoso para la alta aristocracia alinearse con la política del monarca, como fieles vasallos, y acabar formando parte de la nueva nobleza cortesana, afín a los designios de la realeza, que quedar condenados sus representantes al más absoluto ostracismo, dado que los ya poderosos reyes no iban a tolerar más movimientos dirigidos a satisfacer los intereses particulares de esta nobleza, perjudicando con ello al Estado central. Con ello la Corona de Aragón estaría más preparada que nunca para dar un gran salto hacia adelante y lanzarse a ultramar a la conquista de nuevos territorios. Y para lograrlo, está muy claro que hacían falta barcos y financiación para construirlos.


    La primera flota se armaría con el dinero de la burguesía catalana, muy interesada en conquistar Mallorca para disponer de un nuevo puerto comercial. Mientras que el resto de conquistas de Jaime I resultarían fundamentales a la hora de aportar nuevas rentas con las que mantener la costosa armada de la Corona de Aragón, que fue esencial para hacerse con Sicilia, Cerdeña y los demás dominios ultramarinos.


    De otra parte, como veremos, el entrenamiento al que fue sometida la infantería de élite de la Corona de Aragón, es decir, los almogávares, durante las campañas hispánicas resultaría también trascendental para que esta fuera la principal fuerza que transportada en los barcos catalanes y valencianos conquistó el Mediterraneo central y oriental.


    Esta era la principal tripulación que ocupaba las naves de la Corona de Aragón, a la que las ordenanzas marítimas de la época obligaba a ir bien armada y pertrechada de arcos, corazas, flechas, lanzas y demás armamento para el combate. Estas exigencias eran comunes tanto para barcos de guerra como para naves comerciales, dado que por aquella época prácticamente no había distinción entre embarcaciones de uno u otro tipo, puesto que era preferible que una flotilla civil pudiera defenderse por sí misma en lugar de requerir escolta, presentando por lo tanto una doble función, mercantil y defensiva.


    Los barcos de combate tenían, así mismo, también dos cometidos. Indudablemente tenían la misión pura y dura de participar en las diferentes operaciones de guerra de la Corona, pero también debían ejercer en el mar como armada de corso y causar todo el mal posible a las embarcaciones de los países rivales, saqueándolas o hundiéndolas. Fue por ello que la marina de guerra de la Corona de Aragón se convertiría durante la Baja Edad Media en auténtico azote del Mediterráneo, dado que sus barcos cometían constantemente actos de piratería, con una frecuencia y crudeza tal que dichas operaciones en ocasiones escapaban incluso al control de sus reyes y podían llegar a afectar a barcos aliados, sin que ello pareciera importar lo más mínimo a las tripulaciones, que únicamente estaban ávidas de botín.


    Entre estas naves que posibilitaron la gestación del Imperio mediterráneo aragonés se empleaba sobre todo la galera, navío derivado del dromón bizantino, con un solo nivel de remos y dos o tres mástiles provistos de velas latinas. Dentro de las galeras de combate se distinguía entre las denominadas «gruesas», «bastardas» y «sutiles». Las primeras eran las de porte más alto, con veintiocho remos por banda y un total de ciento sesenta y ocho remeros. Mientras que las galeras bastardas poseían veintiséis filas de remos y las sutiles veinticuatro. Todas ellas estaban equipadas con ballestas que disparaban proyectiles de gran calibre y una especie de catapulta que se colocaba sobre el castillo de proa. Roger de Lauria, almirante siciliano de la flota de Pedro III el Grande, reintrodujo a finales del siglo XIII el uso de espolones en estas naves de guerra, arma que se montaba en la proa para embestir a los barcos enemigos bajo la línea de flotación y que había caído en desuso tras superarse la Antigüedad. Esta táctica de combate se combinaba con el abordaje agresivo de los almogávares y fue explotada con mucho éxito por la armada aragonesa en las guerras mediterráneas que permitieron la gestación de su imperio y en operaciones rutinarias de su marina en corso.


    Las galeras contaban también con el apoyo de otro tipo de barcos, como los más pesados «uxers», que se desplazaban también combinando remos y velas, y otras naves auxiliares, como «galeotas», «lenys» o «leños» y «corces», «brisses» o «burcias» y «taridas». De modo que la formación habitual de combate naval consistirá en ubicar a los uxers ocupando el centro y a las más móviles galeras en los flancos, mientras que el resto de embarcaciones realizaban labores de apoyo y de transporte.


    Todas estas naves comenzaron a surcar el Mediterráneo central en tiempos de Pedro III el Grande (1276 – 1285), cuando el hijo de Jaime I se enfrentaría, ahora sí, directamente a Francia por la hegemonía europea, en Sicilia, extendiéndose el teatro de operaciones de este conflicto a Cataluña, con su invasión por parte del rey francés Felipe III el Atrevido, y nuevamente a Occitania, con las operaciones de castigo emprendidas por la armada de Roger de Lauria.


    ¿Por qué se afirma entonces que la derrota de Muret devolvía a su lugar a la Corona de Aragón, reorientando definitivamente su expansión hacia el sur, cuando las biografías de Sancho de Rosellón, Jaime I y Pedro III nos indican lo contrario?


    ¿Por qué tradicionalmente se ha venido ignorando también el episodio histórico sobre el éxito de Sancho de Rosellón al frente de los faydits occitanios que anulaba los efectos de Muret?


    Ya conocemos bastante acerca del episodio protagonizado por Sancho de Rosellón, el tío de Pedro II el Católico, en relación a su caudillaje de la causa occitana asumido tras la muerte del rey de Aragón en Muret y su nombramiento como procurador de dicha Corona y del condado de Provenza. Hechos que recordemos condujeron a la reconquista de Toulouse y la muerte de Simón de Montfort, con lo que los efectos de la fatal derrota aragonesa de 1213 quedaban muy atenuados. Es por ello que nos oponemos a la, en nuestra opinión, simplista conclusión a la que llegan no pocos historiadores en relación al fallecimiento de Pedro II, al indicar que a partir de ese año 1213, tras la derrota de la Corona de Aragón en Muret, su vía de expansión norte quedaba cerrada y esta se reorientaba hacia el sur. La ruta meridional de conquista no había quedado abierta en 1213 tras Muret, sino un año antes, con la victoria cristiana sobre los almohades en las Navas de Tolosa. Esa fue la auténtica llave que abrió la puerta de la Reconquista de Valencia, la famosa vía sur. Es más, los efectos de Muret pronto se vieron neutralizados por las derrotas de Montfort y su muerte, de modo que su nuevo enemigo aragonés, Sancho de Rosellón, venía a confirmar que su estirpe no renunciaba todavía a poseer Occitania y si había incluso que enfrentarse para ello a la poderosa Francia, así lo harían, aunque ello fuera bajo la constante amenaza de excomunión de su protector, el papa.
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        Imagen de una sentencia con la firma de Jaime I, en un documento escrito en Barcelona, con fecha 19 de agosto de 1243, en relación a un pleito mantenido entre Guillerma, esposa de Guillem Claramunt, y la ciudad de Barcelona, acerca de los impuestos a cobrar a los barcos y mercancías que transitan hacia Mallorca, Berbería, Andalucía y Murcia. Este pergamino constituye un ejemplo claro de la extensa red de comercio naval que se comenzaba a entretejer a partir de las nuevas bases portuarias conquistadas por Jaime I. El documento de la imagen es un facsímil perteneciente a la colección privada de los autores, mientras que el original se guarda en el Archivo Municipal de Valencia.

      

    


    Cuando Sancho de Rosellón fue privado de la regencia que ejercía sobre Aragón en nombre de su sobrino-nieto, Jaime I, sería este último quien, una vez alcanzada la edad adulta, continuaría la lucha de su familia para no perder sus derechos sobre Occitania. Ya sabemos que el papado se había encargado de proteger, educar y entronizar a aquel niño, de forma que Jaime le debía todo y por ello era de esperar que no transgrediera sus dictados. Jaime I estaría además inmiscuido a lo largo de todo su reinado en sus guerras hispánicas, constantemente combatiendo para conquistar o pacificar estos territorios, pero le quedaría aún tiempo para emplear un arma contra su enemigo, Francia, en la disputa por Occitania: la astucia. De esta forma, Jaime I también esquivaría la atenta vigilancia a la que era sometido por la Santa Sede.


    El caso es que Jaime I no solamente haría gala de sus buenas dotes militares, sino que, además, poseía una excelente habilidad diplomática, que le permitió influir en los aspectos políticos más relevantes de la Europa de su tiempo. En este contexto debemos destacar el estratégico matrimonio que concertó en 1262 entre su hijo Pedro, el futuro Pedro III el Grande, con Constanza Hohenstaufen, enlace dinástico que permitió a la Corona de Aragón aspirar legítimamente a reinar sobre Sicilia, posesión estratégica en el Mediterráneo central por la que entraría en disputa directa con Francia. Constanza era hija de Manfredo, rey de Sicilia no reconocido por la Santa Sede por pertenecer a la familia Hohenstaufen, la dinastía imperial germánica enfrentada tradicionalmente a los papas, y como tal podía reclamar el trono siciliano, ahora en poder de Carlos de Anjou, hermano de Luis IX y tío de Felipe III, reyes de Francia. Carlos, investido rey de Sicilia por el papado, había hecho efectivo su nombramiento conquistando la isla, pero pronto una revuelta local unida a la llegada de Pedro III de Aragón para reclamar el trono, le hicieron perder toda la ventaja adquirida.


    Volveremos pronto a la cuestión siciliana, pero antes acudamos de nuevo a la intensa labor diplomática llevada a cabo por Jaime I, que permitió a la Corona de Aragón hacerse con esta isla y tejer las redes de la política europea para erigirse en potencia hegemónica. Para ello estaba muy claro que debía eliminarse, o cuando menos perjudicar todo lo posible a su principal rival, Francia. Fue por ello que del mismo modo que Jaime comenzó a hacer en relación a Sicilia, preparó una serie de pactos y de tratados que le permitieron mantener sus aspiraciones sobre Occitania, el otro dominio que Aragón aún disputaba a Francia.


    Con todo ello el rey Conquistador venía a demostrar que, aunque fuera de manera oculta, no siempre iba a desarrollar una política afín a los intereses de la Santa Sede. Tanto es así que siempre que pudo Jaime I conspiraría en secreto para frenar el avance francés en el Midi, cuya conquista y lucha contra la herejía cátara correspondía ya directamente al rey, ahora que su vasallo Simón de Montfort había muerto y que su hijo Amaury había renunciado a sus derechos. Debido a ello, aunque una guerra declarada con Francia nunca llegó a tener lugar durante el amplio reinado de Jaime I, el conflicto estuvo a punto de estallar en más de una ocasión, como consecuencia de la ambiciosa política antifrancesa desplegada por el Conquistador, tal y como ahora describiremos.


    Sabemos que Provenza, en el corazón de Occitania, era todavía gobernada por un conde de la estirpe de Pedro II el Católico, Ramón Berenguer V, el primo de Jaime I que se había criado junto a él en el castillo templario de Monzón, por voluntad de la Santa Sede. Podría decirse que los dos soberanos podían disfrutar de sus respectivos tronos gracias a la buena voluntad del papado, al que en consecuencia le debían absoluta obediencia.


    Pero los papas no debieron calibrar bien hasta qué punto un hijo del impetuoso Pedro II podía ser un simple títere de los designios pontificios. Tanto es así que conforme Jaime I creció y fue controlando el poder sobre sus dominios, parecía que sus decisiones políticas se hacían cada vez más independientes de la voluntad de Roma, aunque en un principio estuvieran en coherencia con los designios papales. Pero esto por ahora no parecía importar a la Santa Sede, pues daba la sensación de que Jaime únicamente se dedicaba a guerrear contra los infieles, haciéndolos retroceder cada vez más. ¿Qué había de malo en dejar actuar así al rey de Aragón?


    Con Provenza en cambio, completamente rodeada por Francia y todavía con herejes dentro de sus fronteras, el Sumo Pontífice no podía despistarse ni lo más mínimo. Más le valía, por lo tanto, combatir a los cátaros y respetar las actuaciones de la monarquía francesa a Ramón Berenguer V si deseaba conservar su condado. El papado llegaba a controlar hasta tal punto la política de este señorío occitano que obligó en 1233 a su titular a concertar el matrimonio de la heredera, Margarita, con Luis IX, con lo que a pesar de la pacífica sumisión de Ramón Bereguer V, que siempre obedecía los designios papales, ello no evitaría que sus dominios pasaran a integrarse en el reino de Francia. Con ello Gregorio IX impedía, además, que Jaime I llegara a reclamar para sí el condado, ante la ausencia de herederos varones por parte de su primo. Pero el rey de Aragón se negaba rotundamente a ceder más terreno en Occitania. ¿No había perdido toda opción sobre esta región ya en 1213 tras Muret? Nuestra respuesta es un no rotundo.


    Con el enlace dinástico entre Provenza y Francia se conseguía también un aliado para la Santa Sede en la defensa de su independencia frente al emperador germánico, Federico II, que dominaba la ciudad provenzal de Marsella, unida a sus territorios del norte de Italia, con los que limitaba. Federico II, el abuelo de la esposa del futuro Pedro III el Grande, el azote del papado, alentaba en estas ricas ciudades del entorno, como Marsella o Milán, su oposición a la Santa Sede.


    De un lado, por lo tanto, se situaban Francia, Provenza y el papado, de otro el Imperio germánico y un nuevo aliado, Toulouse, con su conde Raimundo VII al frente.


    Jaime I no deseaba, por una parte, perder Montpellier en esta disputa, que podía pasar o bien a manos del emperador, como una más de las ricas ciudades independientes de la región que este seducía, o a Francia. Tampoco esperaba perder un aliado en la figura de Federico II, esencial, a su juicio, para desarrollar su política antifrancesa. Menos aún quería enemistarse con su primo, Ramón Berenguer. Fue por ello que el Conquistador organizó una cumbre en Montpellier con sus allegados, Ramón Berenguer V y Raimundo VII. El resultado de este encuentro fue acabar con la enemistad entre los dos condes occitanos y firmar un acuerdo de apoyo mutuo a tres bandas.


    Las buenas relaciones de Jaime I y Raimundo VII quedarían confirmadas con la firma de un nuevo tratado de cooperación en 1241. Quedaba claro que con ello Aragón apoyaba a uno de los últimos reductos independientes de Occitania, pues el condado de Toulouse trataba así de zafarse de los designios pontificios que le condenaban a quedar integrado también en el reino de Francia. En 1229 Raimundo había sido obligado a entregar en matrimonio a su heredera con Alfonso de Poitiers, hermano de Luis IX. Era ahora deseo del conde de Toulouse engendrar un heredero masculino, para lo cual necesitaba casarse de nuevo y para ello solicitó el apoyo de su aliado, Jaime I. La idea era casarse con Sancha, hija de su otro aliado, Ramón Berenguer V de Provenza. De esta forma probablemente pasaba por la cabeza de Jaime I que un hijo de ambos permitiera la unión de Toulouse y Provenza, independientes, al tiempo que el nuevo conde rendiría vasallaje a la Corona de Aragón. Con ello los dos territorios principales de Occitania pasarían de nuevo a la órbita aragonesa y los efectos de la derrota de Muret quedarían anulados. Pero por desgracia para todos ellos, aunque la ansiada boda pudo celebrarse el 11 de agosto de 1241, Gregorio IX no había tramitado aún la pertinente autorización. Puede que aquel papa, ya anciano, accediera a ello, pero murió antes de llegar a hacerlo. Como no quedaba nada claro que el nuevo Pontífice elegido llegara a aceptar esta treta, a la postre la triple alianza entre Aragón, Toulouse y Provenza quedó rota. El nuevo papa, Celestino IV, proponía en cambio el casamiento de Sancha con el hermano de Enrique III de Inglaterra, Ricardo de Cornualles, y Ramón Berenguer V, como de costumbre, obedecía ciegamente.


    Mediado ya el siglo XIII, Montpellier era, en consecuencia, el único territorio de Occitania que no había caído todavía en la órbita francesa y que aún estaba en poder de Jaime I. Hacia 1252 estalló allí un conflicto en relación al cobro de un impuesto, la mealha, destinado a mejorar las obras públicas en la ciudad y que era gestionado directamente por su concejo. Resulta que por entonces Jaime I, siempre ávido por obtener financiación para sus numerosas y costosas campañas militares, se apropió de este gravamen. Ello generaría un lío considerable, ya que el enfrentamiento entre Jaime I y los ciudadanos de Montpellier acabaría también involucrando a Luis IX, puesto que teóricamente el Conquistador rendía homenaje por esta urbe al arzobispo de Magalona y este a su vez era vasallo del rey de Francia. Dicho embrollo hacía peligrar la posición del rey de Aragón sobre este señorío, dado que ahora Francia tenía la excusa perfecta para reclamar sus derechos sobre Montpellier.


    Quedaba muy claro que este entuerto acabaría resolviéndose con la firma de un tratado entre Aragón y Francia, con lo que, por el momento, se evitaría una guerra abierta entre ambas potencias, que no convenía a nadie. Jaime I tenía por entonces serios problemas en sus dominios peninsulares, pues su primogénito Alfonso se alzaba nuevamente en armas contra él, con el peligroso respaldo de su yerno, Alfonso X de Castilla. Mientras que por su parte Luis IX se encontraba combatiendo en Egipto, en plena Séptima Cruzada y la regente, su madre, Blanca de Castilla, acababa de morir.


    En consecuencia, Jaime I y Luis IX firmaron finalmente en Corbeil, por 1258, el tratado mediante el cual Aragón renunciaba a sus aspiraciones sobre el resto de Occitania, mientras que Francia dejaría de reivindicar derecho alguno sobre la antigua Marca Hispánica y Montpellier.


    De esta forma Jaime I lograba conservar Montpellier sin tener que coger las armas, en un momento en el que debía emplearlas en otros lugares. Por otro lado, el rey de Aragón renunciaba a través de este acuerdo a unas tierras, Toulouse y Provenza, que irremediablemente pasarían a Francia, como ya sabemos, debido a la mediación de la Santa Sede, a través de los matrimonios sugeridos por sus papas. Estaba aquí, por lo tanto, «todo el pescado vendido».


    Mientras que la posible reivindicación del rey de Francia sobre los antiguos dominios carolingios de la cara meridional de los Pirineos había dejado de tener sentido desde la extinción misma de esta dinastía, hacia el año 1000, o antes incluso, pues los vínculos vasalláticos contraídos con los monarcas francos habían dejado de ser efectivos desde hacía mucho tiempo.


    Por todo ello queda muy claro que el tratado de Corbeil podía considerarse, ya antes de su firma, como papel mojado, algo que se confirmaría con la siguiente generación que reinó en Aragón y en Francia, que entró, ahora sí en una guerra abierta y total, cuyo teatro de operaciones abarcó las aguas del Mediterráneo occidental y central, así como las tierras de Sicilia, Cataluña, Mallorca y Francia, como comprobaremos acto seguido. Muret (1213) y Corbeil (1258) no significaban en absoluto que Aragón rechazara seguir enfrentándose a Francia para disputarle cualquier territorio que se terciara, incluso Occitania, ya que, como hemos puesto de manifiesto, Pedro II podía haber muerto a las primeras de cambio en este conflicto, pero entre sus sucesores ni Sancho de Rosellón, ni Jaime I, ni Pedro III estuvieron dispuestos a no dar continuidad a la lucha.


    Ya conocemos que como consecuencia de su matrimonio Pedro III podía aspirar a hacerse con el trono de Sicilia. Aunque existía el inconveniente de que este estaba ocupado por Carlos de Anjou, el hermano de Luis IX y tío de Felipe III, reyes de Francia. El cetro siciliano le había sido ofrecido a Carlos por la Santa Sede, una vez que sus legítimos propietarios, los Hohensatufen alemanes, habían sido rechazados como tales. Rechazados por el papado, aunque el pueblo y la nobleza de la isla se oponían firmemente a la dominación francesa y anhelaban el retorno de la antigua casa reinante. Una cruenta guerra ya le había costado esto a Carlos de Anjou, enfrentado a los isleños, para poder ser coronado rey, y Pedro III de Aragón jugaba con la baza del rechazo siciliano al francés para lograr sus ambiciosos objetivos.


    Disponía además Pedro III de una poderosa flota, heredada directamente de su padre, Jaime I, y su emergente Corona disfrutaba de una pujante economía, como consecuencia de las conquistas del reinado anterior y una firme apuesta por el comercio marítimo. Es más, sospechosamente la armada de Pedro III se encontraba operando en el verano de 1282 en aguas de Túnez, a escasa distancia de Sicilia, a menos de trescientos kilómetros de su costa occidental, con el supuesto objetivo de poner orden en este protectorado islámico, cuyo sultán se decía vasallo del rey de Aragón. Conociendo el elevado tamaño de esta flota, a través de la información aportada por los cronistas de la época, podemos llegar a la conclusión de que el rey deseaba conquistar Túnez, más que presionar a sus autoridades para pagar el correspondiente tributo, o usar sus puertos como base de operaciones para invadir Sicilia. Puede que incluso anhelara conquistar ambos territorios a la vez.


    Desclot nos habla de una armada formada para la ocasión por ciento cuarenta barcos, entre los cuales destacan veintidós galeras y veinte naves de carga, flota que en su conjunto transportaba una nutrida tripulación, incluidos quince mil almogávares y ochocientos caballeros.


    El caso es que cuando estas naves de Aragón partieron el 6 de junio de 1282 rumbo al puerto tunecino de al-Coll, ya el 31 de marzo debían haber salido noticias hacia su corte, en relación a la revuelta que acaba de producirse en Sicilia, conocida como «las Vísperas Sicilianas», que estaba poniendo en serios aprietos a sus ocupantes franceses. Esta información puede que incluso le diera tiempo a llegar al monarca antes de que este zarpara para África.


    Ya en el sultanato norteafricano, mientras las tropas aragonesas habían comenzado a combatir, Pedro III envió una embajada al papa Martín IV, instándole a sancionar favorablemente su campaña tunecina y animándole para que le concediera la categoría de cruzada. Pero el obispo de Roma sin duda era consciente del peligro que representaba que el rey de Aragón estuviera tan próximo a Sicilia, cuyo trono podía reclamar a su protegido, Carlos de Anjou. Con la negativa del pontífice a las demandas de Pedro el Grande asistimos a un nuevo ejemplo de lo que fueron en realidad las cruzadas, guerras que emplearon la religión como excusa para satisfacer los deseos políticos del papado y sus aliados de turno. En esta ocasión una cruzada en Túnez para nada favorecería a Carlos de Anjou ni a Francia, con lo que aunque en esos momentos un reino cristiano, como era Aragón, combatiera con mano firme a los infieles del norte de África, este no recibió apoyo alguno por parte de la Santa Sede, como tantas y tantas veces había ocurrido cuando se había querido luchar contra los musulmanes de Mallorca, Valencia o incluso Tierra Santa.


    Las operaciones continuaron, por lo tanto, en Túnez, aun sin el apoyo pontificio, hasta que los ecos del éxito de las Vísperas Sicilianas llegaron a oídos del rey a finales de agosto y este juzgó que era el momento más adecuado para reclamar el trono de la isla. Una embajada siciliana se presentó por entonces en el campamento real y sus representantes ofrecieron la corona insular a Pedro III, sabedores de que con su imponente armada y su poderoso ejército prestaría todo su apoyo a la revuelta y así tendría muchas más probabilidades de éxito frente a los franceses.
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        La posesión de Malta en la Antigüedad y el Medievo, situada entre Túnez y Sicilia, resultaba fundamental para aquel que quisiera controlar las aguas del Mediterráneo central, aun a pesar de tratarse de una pequeña isla de poco más de trescientos kilómetros cuadrados de superficie. En la imagen, panorámica de la costa de la isla de Malta.

      

    


    Paralelamente, Carlos de Anjou dirigió su flota, que operaba defendiendo sus intereses en oriente, a la ciudad de Messina, en el este de Sicilia, a la que puso sitio con el objeto de combatir la rebelión. El cronista Desclot afirma que esta gran armada angevina debía estar formada por ciento cincuenta barcos, con catorce mil caballeros y cincuenta mil infantes, con lo que podemos apreciar el desequilibrio de tropas existentes en esta guerra a favor de los franceses.


    Por su parte, la flota de Pedro III estaría ya el 30 de agosto en Trapani, al oeste, en el extremo opuesto de la isla con respecto a Messina, y a continuación este se dirigiría a la capital, Palermo, libre ya del yugo francés tras el exitoso alzamiento, para ser coronado rey. Una vez reconocido soberano de Sicilia por su población, partía sin mayor demora por tierra hacia Messina, con el objeto de romper el cerco que sobre esta ciudad había establecido Carlos de Anjou. Mientras que el resto del ejército se trasladaba al mismo lugar con la flota por vía marítima. El sitio de Messina pudo ser levantado el 27 de septiembre de 1282, cuando los barcos angevinos se retiraron, temerosos por llegar a un enfrentamiento decisivo con las naves de la Corona, ante la fama y audacia del almirante siciliano, Roger de Lauria. No obstante, las dos escuadras acabaron trabando combate en Nicotera, en aguas de la península itálica, donde el 14 de octubre Carlos de Anjou sufrió una estrepitosa derrota. Según Bernat Desclot catorce galeras de Roger de Lauria vencieron a las cuarenta y ocho que constituían la flota enemiga.


    Tras este triunfo aragonés, Pedro III comenzaría a controlar también las tierras continentales italianas, hasta entonces dominadas por los aliados napolitanos de Carlos de Anjou, por lo que este último decidió llevar la guerra naval más al sur, a aguas de Malta, donde una escuadrilla provenzal hubo de combatir el 8 de junio con los barcos de Roger de Lauria. En esta ocasión diez galeras angevinas fueron capturadas, mientras la flota de la Corona, a pesar de alzarse con el triunfo, también sufriría importantes bajas. Sin embargo, la pírrica victoria aragonesa significaba también la expulsión francesa de esas aguas meridionales.


    Tras las estrepitosas derrotas sufridas por los angevinos, era momento para ellos de echar mano de la diplomacia con objeto de dar nuevos impulsos a la causa de Carlos de Anjou. Fue por ello que su principal valedor, el papa Martín IV, decidió excomulgar el 9 de noviembre de 1282 a Pedro III y en agosto del año siguiente, ante la negativa de abandonar Sicilia, sus tierras serían ofrecidas a los hijos de Felipe III de Francia. La Corona de Aragón era un feudo por el que desde tiempos de Pedro II el Católico (1196 – 1213) sus reyes prestaban vasallaje a la Santa Sede, juramento que fue también renovado por Jaime I.


    Carlos de Anjou, por su parte, también decidía echar mano de la negociación y para ello enviaba a dos emisarios a presencia del rey de Aragón, que le invitaban a resolver sus diferencias con este enfrentándose al juicio de Dios, a través de una justa. El orgulloso Pedro III, por sorprendente que parezca, aceptó, pues era deseo en él defender su honor como caballero. La celebración del torneo se fijó para el 1 de junio de 1283 en Burdeos, ciudad neutral perteneciente al rey de Inglaterra. No obstante el conocido como «Desafío de Burdeos» se reveló a la postre como una auténtica farsa, por ambas partes. Por un lado, constituía una trampa de los franceses para apresar a Pedro III. Por otra parte, ambos contendientes acudieron por separado a la ciudad para hacer constar su asistencia y, es más, el rey de Aragón se apresuró a abandonar el lugar para evitar ser hecho prisionero. Hacia el 18 de junio de 1283 el monarca estaba ya a salvo en Tarazona.
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        En 1283, coincidiendo con el clímax de la guerra de Sicilia para la armada aragonesa, Pedro III creó el Consolat de Mar de Valencia. Los artículos que formaban parte de esta institución jurídica que regulaba la actividad naval, tanto mercantil como militar, fueron compilados posteriormente, ya en el siglo XIV, en el conocido como Llibre del Consolat de Mar, del cual mostramos su primera página en la imagen. Esta pertenece a una edición facsímil, copia del original conservado en el Archivo Municipal de Valencia, perteneciente a la colección privada de los autores.

      

    


    Mientras tanto, la guerra en aguas del Mediterráneo central continuó. El 18 de enero de 1283 no más de dos mil almogávares atacaban Catona, en el área continental del estrecho de Messina, lo que constituye un ejemplo del tipo de conflicto que por entonces se estaba produciendo: fugaces ataques piráticos para provocar el terror entre la población civil y apropiarse de botín. Este tenso clima propició nuevas revueltas antifrancesas, con lo que los calabreses y napolitanos, también sometidos a la autoridad de Carlos de Anjou, acabaron reconociendo también a Pedro III como rey.


    Durante el año 1284 Roger de Lauria conquistó en Italia Amantea, Santo, Lúcido, Cetraro y Scalea, y comenzaba ya a amenazar Nápoles. El último intento de los angevinos por evitar una derrota total en sus posesiones italianas consistió en preparar una flota de sesenta galeras, poniéndola al mando del hijo de Carlos de Anjou, Carlos de Salerno. El 5 de junio de 1284 tuvo en consecuencia lugar una gran batalla en el golfo de Nápoles, en la que la armada aragonesa, dirigida de nuevo por Roger de Lauria, derrotaba con solo cuarenta galeras a su rival, y llegaba a apresar al príncipe de Salerno.


    Perdido totalmente ya el control del mar, Carlos de Anjou moría el 7 de enero de 1285, mientras su heredero todavía permanecía cautivo. Finalmente Carlos de Salerno fue forzado a renunciar a Sicilia y a casar a su hija, Blanca, con el infante Jaime, el futuro Jaime II.
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        El enfrentamiento entre Carlos de Anjou y la Casa real aragonesa venía de lejos. Un ejemplo de esto lo podemos hallar en la rebelión protagonizada por Fernando Sánchez de Castro en 1275, bastardo de Jaime I que se alzó contra su padre, para lo que no dudó en buscar sólidos apoyos a cualquier precio, entrevistándose por ello incluso con el poderoso Carlos de Anjou. El insurrecto llegó a ponerse a disposición del entonces rey de Sicilia, respaldando su causa, lo que chocaba frontalmente con las aspiraciones legítimas sobre la isla de su propio hermano, el futuro Pedro III. No nos extraña que como consecuencia de todas estas osadías Sánchez de Castro acabara mal. En la imagen, sepulcro de Carlos de Anjou en el panteón real de la basílica de Saint Denis (Francia).

      

    


    Pero a pesar del triunfo total aragonés en el teatro de operaciones italiano, lo peor de la guerra para los dos bandos estaba todavía por llegar, trasladándose entonces a Cataluña el escenario principal de la misma. Allí acudía Felipe III de Francia hacia el 15 de mayo de 1285 por la convocatoria de cruzada de Martín IV. Pero ya antes, concretamente el 27 de febrero de 1284, el Sumo Pontífice había investido a Carlos de Valois, hijo de Felipe III el Atrevido, como soberano de todos los territorios de Pedro III el Grande.


    Según el cronista Ramón Muntaner, el rey de Francia y la Santa Sede reunieron para la ocasión a veinte mil caballeros y doscientos mil soldados de infantería, pero a ellos había que añadirles incontables hombres atraídos por la categoría de cruzada de la empresa. Siempre que había una guerra de religión de por medio la rapiña estaba garantizada y ello seducía a cualquiera que deseara enriquecerse.


    
      [image: imagen]


      
        El imparable avance de las tropas de Felipe III el Atrevido hasta Gerona en 1285 fue en gran medida facilitado por Jaime II de Mallorca. El rey de Mallorca traicionó a su propio hermano, Pedro III, al abrirles el paso a los cruzados y permitirles, a su vez, ocupar sus castillos del condado de Rosellón, territorio situado entre Francia y Cataluña que había sido heredado por Jaime II tras la muerte de su padre, Jaime I. En la imagen, interior del castillo de Bellver, en Palma de Mallorca, cuya construcción se inició durante el reinado de Jaime II (1276 – 1311).

      

    


    Por su parte, Pedro III contaba para la guerra con sus súbditos catalanes y valencianos, con el fiel apoyo, además, de los sarracenos que todavía habitaban pacíficamente estas tierras. Los aragoneses, por su parte, dieron la espalda al rey, pues consideraban la aventura marítima de Sicilia como ajena, similar a la de Mallorca pero, además, por el momento sus tierras no estaban siendo invadidas. Mientras que la flota de la Corona se encontraba casi en su totalidad todavía en aguas italianas.


    Con las tropas cruzadas ya en territorio catalán, Pedro III optó hacia junio por retirar a su ejército hasta Gerona, cuyas sólidas murallas esperaba que contuvieran el hasta entonces imparable avance de Felipe III, dejando la ciudad al mando de Ramón Folch de Cardona. Mientras, el rey pasaría a Barcelona, en la retaguardia, para continuar reclutando más tropas. En Gerona permanecería una escueta, pero bien preparada, guarnición de cien caballeros, dos mil peones y otros quinientos experimentados ballesteros sarracenos de Valencia. El rey albergaba la esperanza de que Gerona frenara el tiempo suficiente a los cruzados para permitir que llegaran refuerzos con la flota de Roger de Lauria y que esta rompiera el cerco sobre la ciudad. Así se cortarían, además, los suministros que llegaban a los franceses por mar.


    Con este panorama el sitio de Gerona comenzó el 25 de junio de 1285. Tras casi dos meses de duro asedio, el rey trataba de impedir que la ciudad cayera, mediante un desesperado ataque a caballo, pues la flota de Sicilia todavía no llegaba. Al frente de su mesnada y con la ayuda del infante Alfonso, el futuro Alfonso III, llegaron sus quinientos jinetes y cinco mil infantes ante los muros de Gerona, donde fueron derrotados por la caballería francesa, que contaba como muchos más efectivos. Con ello nuevamente se ponía de manifiesto, al igual que en Muret, la infinita superioridad de la caballería medieval francesa, que en batalla campal no tenía rival, sobre cualquier otra, en especial la aragonesa. De hecho el rey estuvo a punto de perder la vida en este combate, conocido como batalla de Santa María de Agosto.


    Por suerte para Cataluña, Gerona continuó resistiendo, aun cuando los víveres ya escaseaban. Fue entonces, hacia septiembre de 1285, cuando arribaba al puerto de Barcelona la flota de Roger de Lauria, formada por unas treinta galeras, que se unirían a las once naves que ya operaban en aquellas aguas. En paralelo, Pedro III volvió a convocar a su ejército en Besalú, para partir inmediatamente hacia Gerona.


    Roger de Lauria lograría pronto la enésima victoria para la Corona de Aragón, en el golfo de Rosas, donde destruyó a la mayor parte de la flota francesa, mientras que puso en fuga al resto. Aunque el almirante siciliano no se pareció conformar con este rotundo triunfo y persiguió a las doce galeras francesas que trataban de escapar hasta el puerto provenzal de Agüesmortes, llevando la guerra, por lo tanto, hasta Occitania, que volvía así a ser campo de batalla entre Aragón y Francia, demostrando que Muret (1213) no había puesto fin a nada.


    Derrotada la flota angevina de Sicilia y destruida ahora también la armada francesa al completo, en un medio como era el mar, donde los caballos no podían proporcionar ventaja alguna, la guerra estaba perdida para los Anjou y Francia, por lo que la falta de suministros y las epidemias forzarían finalmente, ya por octubre, la retirada de los cruzados hacia la frontera pirenaica. A estos dos desastres militares habría que unir la llegada al campo de batalla gerundense de tropas de refresco, bajo el mando directo de Pedro III, así como el retorno de los almogávares que viajaban en las galeras de Roger de Lauria, de regreso tras su expedición de castigo en Provenza.
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        Ya desde época temprana, finales del siglo VIII, Gerona había formado parte del núcleo de resistencia cristiano que con el apoyo carolingio se oponía al avance del Islam en Europa, constituyendo así una especie de barrera, llamada Marca Hispánica, junto a otros territorios pirenaicos. Fue por ello, que el culto musulmán apenas tendría tiempo para imponerse en esta ciudad. En la imagen, fachada de la catedral de Gerona.

      

    


    De esta forma las fuerzas aragonesas comenzarían a perseguir a los invasores en su huida. La mayor matanza tendría lugar en los pasos pirenaicos, concretamente en el de Panissars, donde el ejército francés fue sorprendido por los almogávares de Pedro III, mientras que aquellos que lograban atravesar las montañas se encontrarían al otro lado de la frontera con los más de diez mil infantes de Roger de Lauria, que les esperaban. Muchos de los que aún así se salvaron, caerían también por culpa de las enfermedades o como consecuencia de las penurias de la guerra y la escasez de alimentos. Incluso Felipe III el Atrevido moriría, el 5 de octubre de 1285, como consecuencia de la epidemia que había brotado entre sus filas durante el asedio fallido de Gerona.


    No obstante, la casualidad quiso que el triunfal Pedro III también falleciera pronto, ese mismo año, el 11 de noviembre, aquejado por fuertes fiebres. Pero por suerte para su Corona dejó dos herederos principales, Alfonso y Jaime. El primero, el mayor, reinaría sobre los territorios peninsulares, mientras que el segundo lo haría sobre Sicilia. La prematura muerte de Alfonso III llevó a Jaime también a acabar ciñéndose la Corona de Aragón y a ceder Sicilia a su hermano menor, Federico.


    Antes de desaparecer Alfonso III el Liberal, este y Jaime II el Justo actuarían pronto de forma mancomunada y tratarían de consumar los planes de su padre que la muerte le privó llevar a cabo. Se trataba de vengarse de aquellos que habían apoyado la cruzada del rey de Francia o que no habían ayudado a la Corona de Aragón.


    Alfonso III conquistaría las islas Baleares y así se las arrebataría a su rey, su tío Jaime, hermano de Pedro III, que había participado en la cruzada. Mientras que Jaime II privaría a Castilla de buena parte del reino de Murcia, concretamente de la actual provincia de Alicante.


    Gracias a la actuación conjunta de los muy capaces herederos de Pedro III el Grande, estos pudieron hacer frente al rearme de Francia y ello permitió a la Corona de Aragón alcanzar su máximo apogeo, de forma que al finalizar el reinado de Jaime II se había constituido en un auténtico imperio naval, al que habría que unir la conquista de Cerdeña (1323), Atenas (1311) y Neopatria (1318). Estas dos últimas incorporaciones en suelo griego se consiguieron como fruto de la campaña que los almogávares, veteranos de las guerras de Italia, emprendieron en territorio bizantino al servicio de su emperador contra los turcos, de forma que el hijo menor de Pedro III el Grande, Federico, por entonces rey de Sicilia, pasó entonces a ser señor nominal de dichas tierras balcánicas.


    La mayor parte de las conquistas efectuadas por los sucesores de Pedro III recibieron nuevamente el apoyo de la Santa Sede, muy interesada por entonces en favorecer al que volvía a ser su aliado: la otra vez poderosa Corona de Aragón. Los papas comprendieron pronto que más valía contar con el apoyo de esta potencia emergente, aliándola además con su protegida, Francia, que continuar con una guerra que a nadie favorecía. Si no puedes con tu enemigo, únete a él. Y si además sus reyes son fervientes católicos nadie pensará que actúas con incoherencia. En este contexto se firmaría la paz de Caltabellotta en 1302 y esta nueva política de cooperación permitiría otras «cruzadas», como la de Cerdeña (1323).


    ¿Fue fruto del azar que justo cuando otro reino feudal, como era Aragón, logró consolidar su posición el papa exhortara a sus soberanos a emprender acciones armadas, tanto en oriente como en occidente, conocidas actualmente como «cruzadas»? ¿Se debió todo, como en Francia y otros reinos feudales, a una simple casualidad?


    Ya sabemos por los anteriores capítulos que no debió ser casual que justo cuando Europa occidental era más fuerte, su líder absoluto, es decir, el papa, ideara dirigir toda su fuerza militar para lograr sus propios designios, o aquellos que más favorecían a sus principales aliados, normalmente el reino de Francia, pero ocasionalmente también otros Estados, como Inglaterra o la Corona de Aragón. Generalmente, como sabemos, se confirió a estas campañas militares el carácter de «cruzada», con lo que el arte de la guerra se sacralizaba, siempre y cuando sus armas se emplearan de acuerdo con las exigencias de la Santa Sede. Ello legalizaba matar en el nombre de Dios y justificaba de esta manera toda acción llevada a cabo, por injusta o cruel que esta pudiera resultar.


    En el caso concreto de Aragón el momento propicio para que la Iglesia católica le prestara todo su apoyo, igual que ocurría con otros Estados medievales, llegó cuando su rey parecía instalarse en la cúspide de la pirámide feudal, coincidiendo también con el momento álgido de la Reconquista. Fue por ello que se otorgó el calificativo de «cruzada» a la batalla de las Navas de Tolosa (1212), dado que el Santo Padre era muy consciente de que del triunfo en esa contienda frente a los infieles dependía la prosperidad de sus protegidos. Pero ya sabemos que antes incluso el papa Inocencio III había intentado que el rey de Aragón, Pedro II, cogiera la Cruz para ayudarle en su lucha contra la herejía de Occitania, sabedor del poder que estaba adquiriendo el monarca Católico. Los papas no improvisaban nada al respecto, por lo que si Pedro II no preparaba una cruzada contra los albigenses, podría hacerlo otro gran rey, como Felipe II de Francia, y si este no lo hacía directamente pues podía enviar en su lugar a sus mejores vasallos, tal y como ocurrió. La cuestión era hallar siempre al mejor candidato, en cada momento, entre los poderes temporales existentes, para que abanderara la causa pontificia y empleara la Religión contra los enemigos del papado, aunque no hubiera motivos religiosos para ello.


    ¿Seguro entonces que fue la Religión el principal motor que impulsó todas las guerras que bajo el reinado de Jaime I y sus sucesores tuvieron la categoría de «cruzadas»? ¿Fueron estas cruzadas aragonesas, como todas las del resto de reinos de occidente, una expresión de fervor religioso o muestran el alto grado de oportunismo político del que hizo gala el papado?


    Ya hemos respondido en los dos anteriores capítulos a esta cuestión de manera más genérica, pero hagámoslo ahora también para el caso concreto de la Corona de Aragón, aunque en esencia la contestación va a ser la misma.
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        A finales del siglo XIII la amenaza de excomunión se cernía sobre el nuevo rey de Sicilia, Jaime, hijo de Pedro III el Grande y futuro Jaime II de Aragón, por hacer caso omiso a las recomendaciones del papado para devolver la isla a los angevinos. Mientras que tan solo una década después, por el contrario, la Santa Sede sancionaba a favor de Jaime II la entrega en feudo de Cerdeña, tras la firma del tratado de Agnani (1295), momento a partir del cual el rey de Aragón se convertía en uno de sus principales aliados. Poco parecía importarle entonces al papa que los colonos pisanos que dominaban la mayor parte de Cerdeña fueran católicos, más si cabe al conocer que eran gibelinos, el partido contrario a los intereses políticos de los pontífices. En la imagen, vidriera con el escudo del reino de Cerdeña.

      

    


    Igual que ocurría en el resto de Europa occidental, las cruzadas en las que participó Aragón muestran tanto un profundo fervor religioso de sus monarcas y milites, como camuflan, a su vez, un considerablemente oportunismo político. Aquí de nuevo el sentimiento religioso se erigió en un instrumento muy efectivo en manos de los papas para conseguir que una potencia militar, como era por entonces la Corona de Aragón, combatiera a los enemigos de la Santa Sede. No importaba, como ya sabemos, que hoy el papa te animara a coger la Cruz en su nombre, como hizo con Pedro II en las Navas de Tolosa (1212) y mañana, en cambio, fueran otros cruzados los que en representación de este mismo pontífice te acabaran matando, como ocurrió con el rey Católico en 1213. Los papas no tenían escrúpulos, como podemos apreciar.


    Aragón tras el desastre de 1213 ya no parecía interesar a la Santa Sede. No contaba con un poderoso rey y sus Estados se estaban descomponiendo. Debería buscarse el papado, en consecuencia, otros aliados. Pero con el devenir del tiempo, sabemos que otro gran soberano empezó a hacer nuevamente de la Corona de Aragón un poder a considerar, detalle que no se les escapó a los papas. Si este rey era además un ferviente católico, ¿por qué no darle todo el apoyo necesario para que luchara en nombre de la Iglesia? En este contexto ya conocemos como el rey de Aragón en cuestión, que no es otro que Jaime I el Conquistador, combatió en las cruzadas de Mallorca (1229) y Valencia (1238), donde de nuevo se puso de manifiesto el oportunismo político existente por entonces, cuando el poder musulmán se desmoronaba en al-Andalus, por lo que era conveniente usar la Religión como excusa para agarrar la espada. Casi todo el mundo sabe de esta historia, pero lo que pocos parecen conocer es que cuando ya nada quedaba a Jaime I por hacer, cuando era ya un anciano, cuando ya había finalizado la Reconquista, organizó una cruzada a Tierra Santa a instancias del papa, donde se pone de manifiesto nuevamente que un gran poder occidental trataba de abrirse camino en el utópico oriente. Aragón no iba a ser menos al respecto. Esta es su historia, con la que además, cerraremos la presente obra.


    El 25 de enero de 1245 tenemos constancia de que la Santa Sede animó por primera vez a Jaime I a organizar una cruzada en oriente. El problema con el que no debió contar Inocencio IV era que Aragón se hallaba por entonces acabando de consolidar sus conquistas derivadas de la campaña de Játiva, las últimas en el reino de Valencia. No obstante, el papa insistía al rey para atender a sus demandas y así poder expiar sus múltiples pecados, entre ellos los derivados de sus frecuentes relaciones adúlteras.


    No obstante, cuando el rey ya había concluido la Reconquista y sentado las bases para la posterior expansión de la Corona por parte de sus sucesores, pareció arder en deseos de culminar la obra de su vida, conquistando Tierra Santa.


    Por ello, hallamos documentación fechada en 1261 en la que se puede observar ya que Jaime I estaba buscando financiación para organizar una expedición a Ultramar, a pesar de contar con cincuenta y tres años de edad. En este contexto podemos ver también que en 1264 el rey trató de establecer una alianza con el Imperio mongol, que acosaba la retaguardia de los turcos asentados en Palestina. Del mismo modo, por entonces se habían iniciado también contactos con otra potencia no cristiana, como era el sultanato de Egipto, con el que existía una intensa relación comercial. Todo ello demostraba que poco parecía importar a este rey Católico aliarse con infieles para conseguir un objetivo político, más que espiritual.


    Cuando el rey Conquistador consiguió también pactar con el Imperio bizantino, mismamente interesado en hacer mermar el poder otomano establecido en los Santos Lugares y otros de sus antiguos territorios, decidió que el momento de partir hacia oriente había llegado ya.


    No obstante, Jaime I también trató de obtener el apoyo de otro reino católico en tan compleja empresa, motivo por el cual intentó convencer a su yerno, Alfonso X de Castilla, para que tomara la Cruz con él, haciéndole ver que los hijos del rey Sabio, que eran nietos del Conquistador, podrían así llegar a reinar sobre ricas tierras en oriente, lo que denota nuevamente el objetivo político que ocultaba en realidad esta guerra de religión. Alfonso X no accedió a partir con él, pero a cambio le ofreció ayuda económica, que sería bienvenida, pues una campaña así sin duda resultaría muy costosa.


    Otra fuente de financiación serían las ricas ciudades costeras de la Corona, como Barcelona y Mallorca, las que principalmente contribuyeron económicamente a la empresa, dado su profundo interés por abrir nuevos puertos comerciales en las ricas tierras de oriente, que permitirían el intercambio de mercancías a uno y otro lado del Mediterráneo. ¿Qué había de religiosidad, por lo tanto, en aquella cruzada?


    En agosto de 1269 la cruzada a oriente de Jaime I partió del puerto de Barcelona, con una flota formada por tres galeras gruesas, doce sutiles y un número alto de otras embarcaciones auxiliares. A bordo viajaban más de mil de caballeros y unos dos mil experimentados soldados de infantería. Pero todo pronto comenzó a ir mal, cuando antes de llegar a Mallorca la flota quedó separada. Fue entonces cuando el almirante, Ramón Marquet, al no localizar al resto de la armada recomendó a Jaime I retornar a puerto. Pero la sorpresa fue que cuando alcanzaron la península no encontraron a ninguna de las naves, pues todas parecía que habían continuado la travesía. La galera real volvió a zarpar entonces hacia el este y llegó a alcanzar a una parte de la flota cerca de Menorca, aunque el mal tiempo continuaba. Debido a ello, según cuenta el rey en su crónica, aun siendo pleno día, había muy poca visibilidad y ello provocó que su galera volviera a quedar aislada. La fatalidad debió cebarse con la expedición, pues según se dice la nave aportada por la orden del Temple rompió el timón con el temporal, se perdieron en total cien caballeros y en la galera real se ahogaron diez tripulantes. Fue por ello que Jaime I decidió tomar tierra, con carácter de emergencia, en las proximidades de Montpellier, donde llegó su nave el 11 de septiembre. Ya no volvería a intentar partir de nuevo hacia oriente, pues se justificó para no hacerlo indicando que el Cielo debía haberle enviado aquella tempestad porque no aprobaba su empresa.


    No obstante, casi todas las naves de la flota aragonesa arribaron finalmente intactas a Beirut y San Juan de Acre, hacia mediados del mes de octubre. Todos los soldados allí desembarcados esperaban pacientemente la llegada de su líder, el rey de Aragón. El problema es que a los tres meses, una vez que se acabó el servicio estipulado por el que habían sido pagados, se cansaron de aguardar la llegada del Conquistador y embarcaron de regreso a occidente.


    Esta había constituido la primera aventura ultramarina de la Corona de Aragón, potencia sin duda preparada ya para acometerla, pero que por azares de la vida había llegado muy tarde para su soberano, Jaime I, que siendo entonces bastante anciano y habiendo experimentado un largo y movido reinado, con el primer inconveniente surgido durante la travesía decidió abandonar. Deberían llegar sin duda nuevos reyes, más jóvenes, para poder dirigir exitosamente las naves de la Corona hacia la consecución de sus conquistas en el este, como sabemos que precisamente ocurrió. Con ello nuevamente las civilizaciones occidentales que han sido protagonistas de esta obra, a lo largo del amplio periodo de tiempo que en ella se trata, entre el Bronce Final y la Baja Edad Media, se lanzaban de nuevo a la conquista de oriente, una tendencia constante que vemos aparecer a lo largo de la Historia.


    
      
        [image: imagen]


        La toma de Sicilia de 1282 fue la auténtica punta de lanza que permitiría posteriormente a la Corona de Aragón asentar su hegemonía en el Mediterráneo y ampliar sus dominios a lo largo y ancho de este mar. Probablemente fue la conquista más importante alcanzada por los reyes de Aragón desde el punto de vista estratégico de todas las logradas entre los reinados de Jaime I (1213 – 1276) y Fernando II el Católico (1479 – 1516). En la imagen, vidriera con el escudo del reino de Sicilia.

      

    

  


  
    Bibliografía


    ANDERSON, P. Transiciones de la Antigüedad al feudalismo. Siglo Veintiuno de España, Madrid, 1979.


    ANDREWES, A. Greek society. Pelican Books, Londres, 1975.


    ALVAR, J. Los persas. Akal, Madrid, 1989.


    ALVAR, J. Los Pueblos del Mar y otros movimientos de pueblos afines del II milenio. Akal, Madrid, 1989.


    AYMARD, A. y AUBOYER, J. Roma y su imperio. Tomo 2. Destinolibro, Barcelona, 1980.


    AZZARA, C. Las invasiones bárbaras. Universidad de Granada y Universidad de Valencia, Granada y Valencia, 2004.


    BAINVILLE, J. Historia de Francia. Dictio, Buenos Aires, 1981.


    BAJO, F. Constantino y sus sucesores. La conversión del Imperio. Akal, Madrid, 1990.


    BALARD, M., ROUCHE, M. y GENÊT, J.P. Edad Media occidental. De los bárbaros al renacimiento. Akal, Madrid, 1994.


    BARBERO, A. Adrianópolis: el fin del Imperio romano. Ariel, Barcelona, 2014.


    BARBERO, A. Carlomagno. Ariel, Barcelona, 2001.


    BARBERO, A. y VIGIL, M. La formación del feudalismo en la península ibérica. Crítica, Barcelona, 1978.


    BARTHELEMY, D. Caballeros y milagros: violencia y sacralidad en la sociedad feudal. Universidad de Valencia, Valencia, 2006.


    BAURAIN, C. Chypre et la Méditerranée Orientale au Bronze Récent. Editions de Boccard, París, 1984.


    BAYNES, N.H. El Imperio Bizantino. Fondo de Cultura Económica, México, 1996.


    BERMEJO, J.C. El mundo del Egeo en el II milenio. Akal, Madrid, 1988.


    BERTIER DE SAUVIGNY, G. Historia de Francia. Rialp, Madrid, 2009.


    BETANCOURT, P. The end of the Greek Bronze Age. Cambridge University Press, Cambridge, 1976.


    BIRLEY, A. Adriano. La biografía de un emperador que cambió el curso de la Historia. Edicions 62, Barcelona, 2005.


    BIRLEY, A. Marco Aurelio: la biografía definitiva. Gredos, Barcelona, 2009.


    BIRLEY, A. Septimio Severo: el emperador africano. Gredos, Barcelona, 2012.


    BLOCH, M. La sociedad feudal. Akal, Madrid, 1988.


    BOFARULL, A. La confederación catalano-aragonesa. Luis Taso, Barcelona, 1872.


    BOFARULL, F. Antigua marina catalana. Establecimiento tipográfico de hijos de Jaime Jepús, Barcelona, 1898.


    BOIS, G. La revolución del año mil. Crítica, Barcelona, 1991.


    BONNASSIE, P. y PRADALIÉ, G. La Capitulation de Raymond VII et la fondation de l’Université de Toulouse (1229-1979). Université de Toulouse-Le Mirail, Toulouse, 1980.


    BOUTRUCHE, R. Los vínculos de dependencia. Siglo XXI de España, Madrid, 1998.


    BRAVO, G. Diocleciano y las reformas administrativas del Imperio. Akal, Madrid, 1991.


    BRAVO, G. El colonato bajoimperial. Akal, Madrid, 1991.


    BRAVO, G. Revueltas internas y penetraciones bárbaras en el Imperio. Akal, Madrid, 1991.


    BRAVO, G. Teodosio: último emperador de Roma, primer emperador católico. La Esfera de los Libros, Madrid, 2010.


    BRENON, A. Los cátaros: hacia la pureza absoluta. Ediciones B, Barcelona, 1998.


    BROWN, P. El mundo de la Antigüedad tardía (de Marco Aurelio a Mahoma). Gredos, Barcelona, 2012.


    BURNS R.I. Jaume I els valencians del segle XIII. Tres I Quatre, Valencia, 1981.


    CABRERA, E. Historia de bizancio. Ariel, Barcelona, 1998.


    CAMPÀS, J. La creación d’un estat feudal. Editorial Barcanova, Barcelona, 1992.


    CARCOPINO, J. La vida cotidiana en Roma en el apogeo del Imperio. Temas de Hoy, Madrid, 2001.


    CARPENTER, R. The Sun-thief And Other Poems. Wentworth Press, Sidney, 1914.


    CARTLEDGE, P. Los griegos. Crítica, Barcelona, 2004.


    CHADWICK, J. Who were the Dorians?. Gaetano Macchiaroli, Napoles, 1975.


    CHRISTOL, M. y Nony, D. De los orígenes de Roma a las invasiones bárbaras. Akal, Madrid, 1991.


    CINGOLANI, S.M. La memoria dels reis. Base, Barcelona, 2008.


    CLARAMUNT, S., PORTELA, E., GONZÁLEZ, M. y MITRE, E. Historia de la Edad Media. Ariel, Barcelona, 2014.


    CLAUSS, M. Constantino el Grande. Acento, Madrid, 2001.


    CROUZET, M. (Dirección). Roma y su imperio. Destinolibro, Barcelona, 1980.


    DE COULANGES, F. La ciudad antigua. Porrúa, México, 2005.


    DE MARTINO, F. Historia económica de la Roma antigua. Akal, Madrid, 1985.


    DEPEYROT, G. Crisis e inflación entre la antigüedad y la Edad Media. Crítica, Barcelona, 1996.


    DESCLOT, B. Crónica de Bernat Desclot. Editorial Teide, Barcelona, 1997.


    DE VALDEAVELLANO, L. El feudalismo hispánico. Ariel, Barcelona, 1981.


    DÍAZ, A. Estudios sobre Diocleciano. Dykinson, Madrid, 2010.


    DUBY, G. Europa en la Edad Media. Paidós Ibérica, Barcelona, 2007.


    ESPINOSA, U. Administración y control territorial en el Imperio romano. Universidad de La Rioja, Logroño, 2006.


    ESPINOSA, U. El reinado de Commodo. Subjetividad y objetividad en la antigua historiografía. Universidad Complutense de Madrid, Madrid, 1984.


    ESPINOSA, U. Los Severos. Akal, Madrid, 1991.


    FERNAND, N. Albigenses y cátaros. Los libros del mirasol, Buenos Aires, 1962.


    FERNÁNDEZ, J. El Imperio romano bajo la anarquía militar. Akal, Madrid, 1990.


    FERNÁNDEZ, J. El mundo griego y Filipo de Macedonia. Akal, Madrid, 1989.


    FERNÁNDEZ, J. Historia Antigua de Grecia y Roma. Tirant lo Blanch, Valencia, 2005.


    FERNÁNDEZ, J. La guerra del Peloponeso. Akal, Madrid, 1989.


    FERRILL, A. La caída del Imperio romano. Edaf, Madrid, 1989.


    FINLEY, M.I. El Mundo de Odiseo. Fondo de Cultura Económica, México, 1961.


    FOSSIER, R. La formación del mundo medieval (350-950). Crítica, Barcelona, 1988.


    FOSSIER, R., POLY, J.P. y VAUCHEZ, A. El despertar de Europa (950-1250). Crítica, Barcelona, 2001.


    GALLEGO, E. Relaciones entre la Iglesia y el Estado en la Edad Media. Revista de occidente, Madrid, 1973.


    GANSHOF, F.L. El feudalismo. Ariel, Barcelona, 1963.


    GARCÍA, J.A. y VALDEÓN, J. Manual de historia universal. Edad Media. Nájera, Madrid, 1987.


    GIBBON, E. Decadencia y caída del Imperio romano. Atalanta, Girona, 2012.


    GIGON, O. La cultura antigua y el Cristianismo. Gredos, Madrid, 1970.


    GIUNTA, F. La Sicilia catalana. Rafael Dalmau, Barcelona, 1988.


    GIUNTA, F. Aragoneses y catalanes en el Mediterráneo. Ariel, Barcelona, 1989.


    GONZÁLEZ, C., MARTÍNEZ, J. y MONTERO, S. Persas e hititas. Arlanza, Marie, 2000.


    GONZÁLEZ, J.M. El Imperio hitita. Alderabán, Cuenca, 2010.


    GRACIA, F. La guerra en la Protohistoria. Ariel, Barcelona, 2003.


    GRIMAL, P. El Imperio romano. Crítica, Barcelona, 2000.


    GRUNDY, G.B. Thucydides and the history of his age. J. Murray, Londres, 1911.


    HALE, J.R. La edad de la exploración. Time, Londres, 1970.


    HALPHEN, L. Carlomagno y el Imperio carolingio. Ediciones Akal, Madrid, 1992.


    HANSON, V.D. El arte de la guerra en el mundo antiguo. Crítica, Barcelona, 2012.


    HEATHER, P. La caída del Imperio romano. Crítica. Barcelona, 2008.


    HEERS, J. La Primera Cruzada. Andrés Bello, Barcelona, 1995.


    HINOJOSA, J. Jaime II y el esplendor de la Corona de Aragón. Nerea, San Sebastián, 2006.


    HOMO, L. El Imperio romano. Espasa, Barcelona, 1980.


    HOOKER, J.T. Mycenaean Greece. Routledge, Abingdon, 2015.


    HORNBLOWER, S. El mundo griego. Crítica, Barcelona, 1985.


    IMBER, C. El Imperio otomano. Ediciones B, Barcelona, 2005.


    ÍÑIGO, L. Breve Historia del Mundo. Nowtilus, Madrid, 2011.


    IRADIEL, P. Las claves del feudalismo. Planeta, Barcelona, 1991.


    JENOFONTE. Anábasis. Alianza, Madrid, 2006.


    JIMÉNEZ, A. La desintegración del Imperio romano de Occidente. Akal, Madrid, 1990.


    KAGAN, D. La guerra del Peloponeso. Edhasa, Barcelona, 2009.


    KAGAN, D. y VIGGIANO, G.F. Hombres de bronce. Desperta Ferro, Madrid, 2018.


    KULA, WILTOD. Teoría económica del sistema feudal. Universidad de Valencia, Valencia, 2009.


    LABAL, P. Los cátaros: herejía y crisis social. Crítica, Barcelona, 2000.


    LADERO, M.A. Historia universal (Vol. II). Edad Media. Vicens-Vives, Barcelona, 2010.


    LANE, R. Alejandro Magno: conquistador del Mundo. Acantilado, Barcelona, 2007.


    LE GOFF, J. ¿Nació Europa en la Edad Media? Crítica, Barcelona, 2003.


    LITTLE, L.K. y ROSENWEIN, B.H. La Edad Media a debate. Akal, Madrid, 2003.


    LÓPEZ, R. Así vivieron en la antigua Grecia: un viaje a nuestro pasado. Anaya, Madrid, 2010.


    LOZANO, A. La Edad Oscura. Akal, Madrid, 1988.


    LURAGHI, N. Intentional History: Spinning Time in Ancient Greece. Franz Steiner Verlag, Stuttgart, 2010.


    MACDOWALL, S. Germanic Warrior AD 236–568. Osprey Warrior. Osprey, Oxford, 1996.


    MAIER, G. Las transformaciones del mundo Mediterráneo. Siglos III-VIII. Siglo XXI, Madrid, 1990.


    MALPICA, A. y QUESADA, T. Los orígenes del feudalismo en el mundo Mediterráneo. Universidad de Granada, Granada, 1998.


    MANGAS, J. Roma. Akal, Madrid, 1991.


    MARTÍN, J.L. La Edad Media en España. El predominio cristiano. Anaya, Madrid, 2008.


    MARTÍNEZ, O. Héroes que miran a los ojos de los dioses. Edad, Madrid, 2015.


    MARTÍNEZ FERRANDO, J.E., SOBREQUÉS, S. y BAGUÉ, E. Els descendents de Pere El Gran. Alfons El Franc. Jaume II. Alfons El Benigne. Teide, Barcelona, 1954.


    MENÉNDEZ, A.R. El ejército romano en campaña. De Septimio Severo a Diocleciano (193-305). Universidad de Sevilla, Sevilla, 2011.


    MÍNGUEZ, J.M. La Reconquista. Alba Libros, Madrid, 2005.


    MITRE, E. Iglesia, herejía y vida política en la Edad Media. Biblioteca de autores cristianos, Madrid, 2007.


    MONTANELLI, I. Historia de los griegos. Debolsillo, Barcelona, 2004.


    MOSSÉ, C. El trabajo en Grecia y Roma. Akal, Madrid, 1980.


    MUNTANER, R. Crónica de Ramon Muntaner. Edicions Bromera, Valencia, 1991.


    MUSSET, L. Las invasiones: el segundo asalto contra la Europa cristiana. Labor, Barcelona, 1968.


    MUSSOT-GOULARD, R. Carlomagno. Fondo de Cultura Económica, México, 1986.


    NOGUERA, A. L’évolution de la phalange macédonienne: le cas de la sarisse. Ancient Macedonia 2: 839–50, Tesalónica, 1999.


    OSTROGOSKY, G. Historia del Estado bizantino. Akal, Madrid, 1984.


    PARAIN, C. y VILAR, P. El feudalismo. Sarpe, Madrid, 1985.


    PARDO, P. Mediterráneo: Fenicia, Grecia y Roma. Silex, Madrid, 2002.


    PARRA, J.M., GUGEL, B., OLBÉS, B. y NAVAJAS A.I. Egipto. El culto a la muerte junto al río de la vida. Edimat, Madrid, 2008.


    PATLAGEAN, E. Historia de Bizancio. Crítica, Barcelona, 2005.


    PETIT, P. La paz romana. Labor, Barcelona, 1969.


    PETIT-DUTAILLIS, C. La monarquía feudal en Francia y en Inglaterra. Uthea, Mexico, 1961.


    PFLAUM, H.G. Roma, el mundo romano 2. Espasa, Barcelona, 1991.


    PIRENNE, H. Historia de Europa: desde las invasiones al siglo XVI. Fondo de cultura económica de España, Madrid, 2007.


    PIRENNE, H. Mahoma y Carlomagno. Alianza Editorial, Madrid, 2008.


    PLÁCIDO, D. La Pentecontecia. Akal, Madrid, 1989.


    PRESEDO, F. Egipto durante el Imperio Nuevo. Akal, Madrid, 1989.


    PRESEDO, F. Tercer Periodo Intermedio y Época Saíta. Akal, Madrid, 1989.


    QUESADA, F. Armas de Grecia y Roma. La Esfera de los Libros, Madrid, 2008.


    RAAFLAUB, K.A. War and peace in the Ancient World. Wiley-Blackwell, Nueva York, 2007.


    RABANAL, M.A. Alejandro Magno y sus sucesores. Akal, Madrid, 1989.


    REMONDON, R. La crisis del Imperio romano. De Marco Aurelio a Anastasio. Labor, Barcelona, 1984.


    RIQUER, A. Vida de Carlomagno por Eginhard. Gredos, Madrid, 1999.


    RIU, M. La Alta Edad Media. Montesinos, Esplugues de Llobregat, 1985.


    RODRÍGUEZ, J. Diccionario de batallas de la historia de Roma. Almena, Madrid, 2017.


    RODRÍGUEZ J.M. Ideal y Realidad de Cruzada en tiempos de Alfonso X, 1252-1284. Universidad de Salamanca, Salamanca, 1999.


    RODRÍGUEZ-PICAVEA, E. La Corona de Aragón en la Edad Media. Akal, Madrid, 1999.


    ROLDÁN, M., BLÁZQUEZ, J.M. y DEL CASTILLO, A. El Imperio romano. Cátedra, Madrid, 1995.


    ROSTOVTZEFF, M. Historia social y económica del Imperio romano. Espasa Calpe, Barcelona, 1937.


    RUNCIMAN, S. Historia de las cruzadas. Alianza, Madrid, 2008.


    RUNCIMAN, S. La caída de Constantinopla. Editorial Espasa-Calpe, Madrid, 1998.


    RUNCIMAN, S. Las Vísperas Sicilianas. Reino de Redonda, Barcelona, 2009.


    RUZÉ, F. Y AMOURETTI, M.C. El mundo griego antiguo. Akal, Madrid, 1987.


    - Los Pueblos del Mar: invasores de Mediterráneo. Oberón, Madrid, 2005.


    SANDARS, N.K. SAYAS, J.J. y GARCÍA, L.A. Historia de capítulo 8. Tomo II, Romanismo y germanismo: el despertar de los pueblos hispánicos (siglos IV-X). Labor, Barcelona, 1981.


    SCHMIDT, C. Histoire et doctrine des cathares albigeois. Jean De Bonnot, París, 1996.


    SHAW, I. Historia del Antiguo Egipto. La Esfera de los Libros, Madrid, 2010.


    SEKUNDA, N. Las guerras médicas V. El ejército persa. Osprey, Oxford, 1992.


    SNODGRASS, A. Arqueología de Grecia. Presente y futuro de una disciplina. Crítica, Barcelona, 1990.


    SOLDEVILA, F. Historia de Cataluña. Alianza, Madrid, 1982.


    SOLDEVILA, F. Jaume I el Conqueridor. Base, Barcelona, 2008.


    SOLDEVILA, F. Jaume I. Pere El Gran. Vicens-Vive, Barcelona, 1985.


    SOLDEVILA, F. Pere El Gran. Institut d’Estudis Catalans, Barcelona, 1950.


    TALBOT, D. La Alta Edad Media. Alianza, Madrid, 1988.


    TEJA, R. El Cristianismo primitivo en la sociedad romana. Akal, Madrid, 1995.


    TEJA, R. La época de los Valentinianos y de Teodosio. Akal, Madrid, 1991.


    TOUBERT, P. Europa en su primer crecimiento. De Carlomagno al año mil. Universidad de Valencia, Valencia, 2006.


    TREADGOLD, W. Breve historia de Bizancio. Paidós Ibérica, Barcelona, 2001.


    TYERMAN, C. Las cruzadas. Crítica, Barcelona, 2005.


    UBIÑA, J.F. La crisis del siglo III y el fin del mundo antiguo. Akal, Madrid, 1989.


    VALDEÓN, J. La Alta Edad Media. Anaya, Madrid, 1988


    VALDEÓN, J. La Baja Edad Media. Anaya, Madrid, 2007.


    VALDEÓN, J. La España medieval. Actas, Madrid, 2003.


    VALDEÓN, J. El feudalismo. Alba Libros, Madrid, 2005.


    VAN WEES, H. Greek Warfare: Myths and Realities. Gerald Duckworth, Londres, 2019.


    VILLACAÑAS J.L. Jaume I El Conquistador. Espasa Calpe, Madrid, 2003.


    VV.AA.. El modo de producción esclavista. Akal, Madrid, 1978.


    VV.AA.. Historia Universal (tomo 2) Roma (El Imperio Romano). La Edad Media. Sarpe, Madrid, 1988.


    WALBANK, F.W. La pavorosa revolución. La decadencia del Imperio romano de Occidente. Alianza, Madrid, 1996.


    WARD-PERKINS, B. La caída de Roma y el fin de la civilización. Espasa, Barcelona, 2007.


    WEBER, M. Historia agraria romana. Akal, Madrid, 1982.


    YADIN, Y. Vistas del Mundo bíblico. Internacional Publishing Company JM, Jerusalén, 1959.


    ZURITA, J. Anales de la Corona de Aragón. Institución Fernando El Católico, Zaragoza, 1998.


    ZABOROV, M. Historia de las cruzadas. Akal, Madrid, 2016.

  


  [image: contraportada]

images/00187.jpeg





images/00186.jpeg





images/00189.jpeg





images/00188.jpeg





images/00183.jpeg





images/00182.jpeg





images/00185.jpeg





images/00184.jpeg





cover.jpeg
o

DAVID BARRERAS | CRISTINA DURAN

ORIENTE
OCCIDENTE

de la historia Antigua y Medieval

108

Las claves para enfender
2 su anbelo por conquisiar

nowilys





images/00181.jpeg





images/00180.jpeg





images/00176.jpeg





images/00175.jpeg





images/00178.jpeg





images/00177.jpeg
e






images/00172.jpeg





images/00171.jpeg





images/00174.jpeg





images/00173.jpeg





images/00179.jpeg





images/00170.jpeg





images/00165.jpeg





images/00164.jpeg





images/00167.jpeg





images/00166.jpeg





images/00161.jpeg





images/00160.jpeg





images/00163.jpeg
i

R

-





images/00162.jpeg





images/00011.jpeg





images/00010.jpeg





images/00013.jpeg





images/00169.jpeg





images/00012.jpeg





images/00168.jpeg





images/00015.jpeg





images/00014.jpeg





images/00154.jpeg





images/00153.jpeg





images/00156.jpeg





images/00155.jpeg





images/00150.jpeg





images/00152.jpeg





images/00151.jpeg





images/00158.jpeg





images/00157.jpeg





images/00159.jpeg





images/00002.jpeg





images/00001.jpeg
nowtilus





images/00004.jpeg





images/00003.jpeg





images/00006.jpeg





images/00005.jpeg





images/00008.jpeg





images/00007.jpeg





images/00009.jpeg





images/00143.jpeg
AR
RANR






images/00142.jpeg
*“ﬂl‘ a6 L il






images/00145.jpeg





images/00144.jpeg





images/00141.jpeg





images/00140.jpeg





images/00031.jpeg





images/00030.jpeg





images/00033.jpeg





images/00032.jpeg





images/00035.jpeg





images/00147.jpeg





images/00034.jpeg





images/00146.jpeg





images/00037.jpeg





images/00149.jpeg





images/00036.jpeg





images/00148.jpeg





images/00028.jpeg





images/00027.jpeg





images/00029.jpeg





images/00132.jpeg





images/00131.jpeg





images/00134.jpeg





images/00133.jpeg





images/00130.jpeg





images/00020.jpeg





images/00139.jpeg





images/00022.jpeg





images/00021.jpeg





images/00024.jpeg





images/00136.jpeg





images/00023.jpeg





images/00135.jpeg





images/00026.jpeg





images/00138.jpeg





images/00025.jpeg





images/00137.jpeg





images/00017.jpeg





images/00016.jpeg





images/00019.jpeg





images/00018.jpeg





images/00121.jpeg





images/00120.jpeg





images/00123.jpeg





images/00122.jpeg





images/00051.jpeg





images/00050.jpeg





images/00053.jpeg





images/00129.jpeg





images/00052.jpeg





images/00128.jpeg





images/00055.jpeg





images/00054.jpeg





images/00057.jpeg





images/00125.jpeg





images/00056.jpeg





images/00124.jpeg





images/00059.jpeg





images/00127.jpeg





images/00058.jpeg





images/00126.jpeg





images/00049.jpeg





images/00110.jpeg





images/00112.jpeg





images/00111.jpeg





images/00040.jpeg





images/00042.jpeg





images/00118.jpeg





images/00041.jpeg





images/00117.jpeg





images/00044.jpeg





images/00043.jpeg





images/00119.jpeg





images/00046.jpeg





images/00114.jpeg





images/00045.jpeg





images/00113.jpeg





images/00048.jpeg





images/00116.jpeg





images/00047.jpeg





images/00115.jpeg





images/00039.jpeg





images/00038.jpeg





images/00101.jpeg





images/00100.jpeg





images/00071.jpeg





images/00070.jpeg





images/00073.jpeg





images/00072.jpeg





images/00075.jpeg





images/00107.jpeg





images/00074.jpeg





images/00106.jpeg





images/00077.jpeg





images/00109.jpeg





images/00076.jpeg





images/00108.jpeg





images/00079.jpeg
2 e n

A2

e
) v






images/00103.jpeg





images/00078.jpeg





images/00102.jpeg





images/00105.jpeg





images/00104.jpeg





images/00060.jpeg





images/00062.jpeg





images/00061.jpeg





images/00064.jpeg





images/00063.jpeg





images/00066.jpeg





images/00065.jpeg





images/00068.jpeg





images/00067.jpeg





images/00069.jpeg





images/00091.jpeg





images/00200.jpeg
.w!lev-? e lEuM.Iv!_.l






images/00090.jpeg





images/00093.jpeg





images/00092.jpeg





images/00095.jpeg





images/00094.jpeg





images/00097.jpeg





images/00096.jpeg





images/00099.jpeg





images/00098.jpeg
e

[ L






images/00201.jpeg
'DAVID BARRERAS | CRISTINA DURAN

ORIENTE FRENTE A
OCCIDENTE

Lo cuna d los civiizacionss frente a Ja civilizacién que acobd
elcanzando I heggomonis mundil hasto el s hoy. Occidon-
o siempre onsié cenguistor Orienle y est es una de las cloves
de nuestra culura, motivo por el cul 5o convierfe en o mofor de
wn lbro que aborca fosprincipoles enigmas de lo Anfigiedad y
el Medievo, Estus incégnitcs de fiempos preféritos s ancodenan
1 a ofrc da forma mapisiral an una suevlenta obra que podrd
sur devorada por loslectores como conseevencia do su exroma
‘omenidad) no axenta de un férreo riger histérico.

Ciilizacionss perdidas de la
Edad de Bronce, hoplltay, Ia
onfigua Grecia, Alejondro.
Magno,la caid de Roma, B
2ancio,los Cruzados la here.
e catera ¥ la hegamonia
oragoness de finales del Me-
dievo serin copiulos aue s
sucedan a rimo variginoso @
o larga de sste fibro para
permiimos descodficar nues-
o posado y os poder onten-
der mefor Io forja de nuestro

cuburo occidertl.
Lear este Hbro o le defrau-
dord, derrumbaré no pocos
mitos, resolverds muchs coes-
one que la mayorfa de no-
sotros nas planteames sin que.
nadie nos hoya ofrecido una
respuesta saridactoria y pro-
wocaré en ol locor las ganos
da més, haciando que étte s
omevo o exploror nuevos
ol los e hasta o feche
pocos se arevion o acudr,






images/00080.jpeg





images/00082.jpeg





images/00081.jpeg





images/00084.jpeg





images/00083.jpeg





images/00086.jpeg





images/00085.jpeg





images/00088.jpeg





images/00087.jpeg





images/00089.jpeg





images/00198.jpeg





images/00197.jpeg





images/00199.jpeg
D\} » B
M~_~ .
ﬂ‘,‘,’ \q 7
5 )
A

:'! J

¥ L
-l W
P ST





images/00194.jpeg





images/00193.jpeg





images/00196.jpeg





images/00195.jpeg
aSEmmEmp

s ooy 31
o SRS et i
i i

gl
R =






images/00190.jpeg
/?‘:’M‘;—j:w-d“‘—h
7 I A2 s,
e

ST
A T






images/00192.jpeg





images/00191.jpeg





